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Voorwoord

Een groot aantal Europese landen past het concept van ‘veilige landen van herkomst’ toe in hun asielrecht.
Van asielzoekers uit 'veilige landen van herkomst’ wordt aangenomen dat zij geen bescherming nodig
hebben omdat zij uit een land afkomstig zijn waar er over het algemeen geen sprake is van vervolging om
redenen van ras, godsdienst, nationaliteit, politicke overtuiging of het behoren tot een sociale groep in de
zin van het Vluchtelingenverdrag van 1951 noch van foltering of onmenselijke of onterende behandeling
of bestraffing in de zin van artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens noch hoeven
te vrezen voor de doodstraf of executie, foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing
of ernstige en individuele bedreiging van het leven als gevolg van willekeurig geweld in het kader van conflict
in de zin van artikel 15 van de EU kwalificatierichtlijn. Het concept van ‘veilige landen van herkomst’ wordt
vaak toegepast door middel van het samenstellen en toepassen van een lijst van veilige landen van herkomst.
De samenstelling van deze lijsten verschilt echter, en zodoende verschillen ook de asielprocedures voor
asielzoekers uit deze landen. Asielverzoeken uit veilige landen van herkomst worden versneld behandeld,
omdat deze aanvragen over het algemeen als kansarm worden beschouwd. Er is weinig onderzoek gedaan
naar de onderliggende redenen voor deze verschillen en de manieren waarop ze het asielbeleid van de landen

in kwestie beinvloeden.

Het doel van deze studie is om inzicht te geven in de toepassing van het beleid inzake veilige landen van
herkomst in EU-lidstaten die met een dergelijke lijst werken. In het bijzonder wordt een vijftal landen nader
belicht: Duitsland, Frankrijk, Italié, Oostenrijk en Zweden. Dit onderzoek richt zich op de manier waarop
lijsten van veilige landen van herkomst worden samengesteld (in overeenstemming met de relevante
artikelen in de Richtlijn Asielprocedures 2013/32/EU), de (her)beoordeling van de landen die op de lijsten
staan en, in het bijzonder, welke bronnen en criteria daarbij worden gebruikt, en hoe de lijst vervolgens in
de praktijk wordt geimplementeerd. De nadruk ligt daarbij op de wijze waarop de procedures en de praktijk

van andere landen zich verhouden tot Nederland.

RAND Europe is een onathankelijk noz-for-profir-onderzoeksbureau voor beleidsanalyse met het doel beleid
en besluitvorming te verbeteren. Dit rapport heeft een peer review ondergaan, conform RANDs
kwaliteitsstandaarden voor kwalitatief hoogstaand onderzoek. De auteurs dragen de verantwoordelijkheid
voor de inhoud van dit rapport. Voor meer informatie over dit onderzoek of RAND Europe, kunt u contact

opnemen met Stijn Hoorens (hoorens@randeurope.org).
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Samenvatting

In verschillende Europese landen kunnen asielprocedures versneld afgehandeld worden wanneer asielzoekers
uit zogeheten ‘veilige landen van herkomst” komen. Van asielzoekers uit 'veilige landen van herkomst' wordt
aangenomen dat zij geen bescherming nodig hebben omdat zij uit een land afkomstig zijn waar er over het
algemeen geen sprake is van gegronde vrees voor vervolging om redenen van ras, godsdienst, nationaliteit,
het behoren tot een sociale groep of politieke overtuiging in de zin van het Vluchtelingenverdrag van 1951
noch van foltering of onmenselijke of onterende behandeling of bestraffing in de zin van artikel 3 van het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens noch hoeven te vrezen voor de doodstraf of executie,
foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing of ernstige en individuele bedreiging
van het leven als gevolg van willekeurig geweld in het kader van conflict in de zin van artikel 15 van de EU

kwalificatierichtlijn (subsidiaire bescherming).

Het concept ‘veilige landen van herkomst” wordt in de Procedurerichdijn (Richdijn Asielprocedures
2013/32/EU, herschikking van Richtijn 2005/85/EG), die de gemeenschappelijke procedures voor de
toekenning en intrekking van de internationale bescherming in de EU uiteenzet, gedefinieerd als ‘landen
waar over het algemeen en op duurzame wijze geen sprake is van (onvoldoende bescherming tegen)
vervolging in de zin van artikel 9 van Richdijn 2011/95/EU, foltering, onmenselijke of onterende
behandeling of bestraffing, of bedreiging van willekeurig geweld in het kader van internationaal of intern

gewapend conflict.”

Met het vaststellen van derde landen als ‘veilige landen van herkomst’ zijn Europese landen in staat om
asielverzoeken van asielzoekers uit deze landen kennelijk ongegrond te verklaren. Voor asielzoekers uit
veilige landen van herkomst wordt vanaf het begin van hun asielprocedure verondersteld dat hun
asielverzoek relatief kansarm is, omdat er geen twijfel bestaat over de ongegrondheid van het verzoek. Wel
moet, in lijn met de Procedurerichtlijn, de asielzoeker altijd de gelegenheid krijgen om deze aanname te
weerleggen. De Procedurerichtlijn bevat de normen voor lidstaten voor het versneld behandelen van
verzoeken van personen uit zogenaamde veilige landen van herkomst. Volgens de Procedurerichtlijn moet
de beoordeling van een potentieel veilig land van herkomst gebaseerd zijn op verschillende
informatiebronnen, waaronder informatie van het Asielagentschap van de Europese Unie (EUAA), het
Bureau van de Hoge Commissaris van de Verenigde Naties voor de Vluchtelingen (UNHCR), de Raad van
Europa, informatie uit andere lidstaten en van internationale organisaties. Daarnaast moeten de lidstaten
de als veilig aangemerkte landen ‘regelmatig’ opnieuw beoordelen om te zien of de landen nog steeds als
veilige landen van herkomst kunnen worden beschouwd, met het oog op mogelijke veranderingen in de

mensenrechtensituatie.
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De meeste Europese landen hanteren een beleid van veilige landen van herkomst op basis van een lijst.
Zulke lijsten bevatten derde landen waarvan wordt aangenomen dat ze veilige landen van herkomst zijn.
Op grond van de Procedurerichtlijn zijn lidstaten momenteel zelf verantwoordelijk voor het opstellen van
een lijst van veilige landen van herkomst, ondanks initiatieven om tot een Europese veilige landenlijst te
komen. In 2015 stelde de Europese Commissie een gemeenschappelijke EU-lijst van veilige landen van
herkomst voor met als doel de toepassing van het concept van veilige landen van herkomst te
vergemakkelijken, het asielbeleid doeltreffender te maken en verschillen tussen de verschillende lijsten te
verkleinen. Omdat lidstaten het niet eens werden over een EU-lijst, werd het voorstel uiteindelijk in 2019
ingetrokken en in 2023 via een andere weg opnieuw door de Commissie ingediend. Desondanks blijft het
voorlopig onduidelijk of, en wanneer, er een Europese lijst met veilige landen van herkomst zal komen. In

2015 besloot Nederland om voorlopig een nationale lijst op te stellen.

Het aantal Europese landen dat een lijst van veilige landen van herkomst heeft opgesteld, is de afgelopen jaren
toegenomen. Echter lopen deze lijsten vaak sterk uiteen, wat betreft de lengte van de lijst maar ook wat betreft
de landen die als veilig land van herkomst zijn beoordeeld. Zo hebben sommige landen minder dan tien landen
op de lijst staan, terwijl andere landen bijna dertig derde landen als veilig beschouwen. Nederland is
bijvoorbeeld het enige Europese land dat Trinidad en Tobago op zijn lijst heeft gezet. Er is weinig onderzoek
gedaan naar de onderliggende redenen voor deze verschillen. Over het algemeen is er een gebrek aan inzicht
in het beleid van Europese lidstaten met betrekking tot het opstellen van lijsten van veilige landen van
herkomst, de herbeoordeling van de landen op de lijst, en de argumenten waarop keuzes in beleid zijn

gebaseerd. Daarnaast is niet altijd duidelijk hoe dit het asielbeleid van de landen in kwestie beinvloedt.

Dit onderzoek, dat in opdracht van het Wetenschappelijk Onderzoek- en Datacentrum (WODC) is
uitgevoerd door RAND Europe op aanvraag van het ministerie van Justitie en Veiligheid, komt voort uit
de wens van de Nederlandse overheid om in kaart te brengen hoe en op welke gronden andere EU-lidstaten

een lijst van veilige landen van herkomst hanteren in hun asielbeleid.

Onderzoeksvragen en -opzet

Deze studie heeft tot doel inzicht te verschaffen in de toepassing van het beleid inzake veilige landen van

herkomst in een selectie van EU-lidstaten. De onderzoeksvragen luiden als volgt:

Tabel S-1: Onderzoeksvragen

1 Hoe selecteren andere lidstaten de te beoordelen landen?

rond van welke bronnen en criteria voeren andere lidstaten de eerste beoordeling uit en hoe is die
Op grond lke b : dere lidstaten de eerste beoordeling uit en hoe is d
procedure vormgegeven?

3 Zijn de beoordelingen en herbeoordelingen openbaar?

Op grond van welke bronnen en criteria voeren andere lidstaten de periodieke herbeoordeling uit en hoe
vaak verrichten zij die?

Worden er groepen en/of gebieden uvitgezonderd binnen de aanwijzing veilig land van herkomst2 Zo ja, op
grond van welke criteria en is er een limiet aan het aantal vitzonderingsgroepen?

6 Hoe ziet de asielprocedure eruit voor personen afkomstig uit een veilig land van herkomst?
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Gelden er andere voorwaarden voor de opvang en terugkeer en hoe verloopt de terugkeer van asielzoekers
vit veilige landen ten opzichte van die van andere afgewezen asielzoekers?

Is er relevante jurisprudentie beschikbaar, houdt het beleid stand voor de rechter en wat zijn de
kwetsbaarheden?

9  Wat zijn de verschillen van deze lidstaten met Nederland waar het gaat om veilige landenbeleid?

Dit onderzoek is opgedeeld in een verkennende fase en een verdiepende fase. De verkennende fase had tot
doel om een eerste inzicht te verschaffen in de Nederlandse aanpak van de veilige landenlijst en de aanpak
van andere lidstaten die een dergelijke lijst hanteren. Daarvoor zijn middels bureauonderzoek de meest
relevante bronnen geinventariseerd. Daarnaast zijn criteria opgesteld voor de selectie van casestudielanden,
waaronder een variatie in de geografische ligging van de landen en een variatie in de lengte van de veilige
landenlijsten. Op basis van de criteria en in overeenstemming met de begeleidingscommissie zijn de

volgende landen geselecteerd: Duitsland, Frankrijk, Itali€, Oostenrijk en Zweden.

Het verdiepend onderzoek had tot doel inzicht te verkrijgen in de manier waarop de casestudielanden hun
beleid ten aanzien van de veilige landenlijst vormgeven, met de nadruk op het beantwoorden van de
onderzoeksvragen. Deze fase bestond uit aanvullend literatuuronderzoek van zowel academische als grijze
literatuur, jurisprudentieonderzoek en semigestructureerde interviews met experts en belanghebbenden uit
de casestudielanden en Nederland. De experts zijn geidentificeerd door middel van bureauonderzoek en

verkennende gesprekken met medewerkers van ngo's.

Bevindingen

In de jaren '90 was Nederland, samen met onder andere Duitsland en Oostenrijk, een van de eerste landen
die het concept veilige landen in zijn asielrecht introduceerde. De Nederlandse lijst van veilige landen van
herkomst in zijn huidige vorm dateert echter van 2015. Op dit moment staan er 19 landen op de
Nederlandse lijst. Van de onderzochte landen heeft alleen Oostenrijk er meer (26 landen). De lijsten van
Duitsland (8), Frankrijk (13), Italié (16) en Zweden (8) zijn korter dan de Nederlandse lijst. De inhoud
van de lijsten varieert. Nederland heeft bijvoorbeeld enkele landen op de lijst die op geen van de andere
lijsten voorkomen: Brazili¢, Jamaica, Trinidad en Tobago en de Verenigde Staten. Duitsland heeft geen
landen op de lijst die er bij Nederland niet op staan. Bij Frankrijk, Itali€ en Zweden zijn dat er respectievelijk
twee (Kaapverdié en Moldavi€), drie (Algerije, Kaapverdié en Ivoorkust) en één (Chili). Oekraine is door
Oostenrijk en Itali€ van de lijst gehaald wegens de oorlog in het land — in Nederland is Oekraine voorlopig

opgeschort.

In Nederland, Duitsland, Frankrijk, Itali¢ en Oostenrijk kwam de invoering van de lijst voort uit de wens
om de behandeling van kansarme asielverzoeken te versnellen. Deze aanvragen worden verondersteld
kennelijk ongegrond te zijn omdat de asielzoeker uit een veilig land van herkomst komt. Dit zijn vaak
landen waar relatief veel asielverzoeken vandaan komen, maar waarvan het inwilligingspercentage laag is. In
Zweden bestond dezelfde wens, maar is de lijst uiteindelijk pas ingevoerd nadat het Hof van Justitie van de
Europese Unie (Hv]-EU) bepaalde dat het land verzoeken niet kennelijk ongegrond kon blijven verklaren

zonder het concept ‘veilig land van herkomst’ op te nemen in de nationale wetgeving.
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Ons onderzoek naar het beleid in Duitsland, Frankrijk, Itali€, Oostenrijk en Zweden heeft uitgewezen dat
naast het aantal landen op de lijst, de invulling van het veilige landen van herkomstbeleid op verschillende
punten afwijkt van het Nederlandse beleid. We bespreken deze bevindingen aan de hand van de
onderzoeksvragen. Omdat de uiteenzetting van de verschillen tussen deze landen en Nederland (vraag 9)
logisch volgt uit de beantwoording van de onderzoeksvragen 1 tot en met 8, wordt vraag 9 niet apart

behandeld, maar komt deze terug bij de beantwoording van de andere onderzoeksvragen.

Hoe selecteren andere lidstaten de te beoordelen landen?

In Nederland is de staatssecretaris van Justitie en Veiligheid verantwoordelijk voor het selecteren (en
beoordelen) van veilige landen van herkomst. In Oostenrijk draagt het ministerie van Binnenlandse Zaken
landen voor die vervolgens onderzocht worden door de Smatendokumentation-eenheid van het
asielagentschap. In de andere casestudielanden is het minder duidelijk wie deze selectie maakt. Ondanks
ons literatuuronderzoek en de raadpleging van deskundigen bleven het exacte proces en de
verantwoordelijkheden onscherp. In Duitsland zijn verschillende overheidsinstanties betrokken bij dit
proces. Toevoegingen aan of verwijderingen van landen op de lijst worden meestal aangedragen vanuit de
Bondsregering en het ministerie van Binnenlandse Zaken. Betrokkenen gaven aan dat politicke wil een
belangrijke voorwaarde lijkt te zijn om succesvol een land aan te wijzen als een veilig land van herkomst.
Ook in Itali€ zijn verschillende instanties betrokken. De verantwoordelijkheid voor de selectie ligt bij het
ministerie van Buitenlandse Zaken, de nationale asielcommissie en het ministerie van Binnenlandse Zaken.
In Zweden en Frankrijk daarentegen ligt deze verantwoordelijkheid niet bij ministeries maar respectievelijk
bij het Zweedse migratieagentschap Migrationsverket en de Raad van Bestuur van het Frans Bureau voor de
Bescherming van Vluchtelingen en Staatlozen (OFPRA). Hoewel de Raad van Bestuur van OFPRA
verantwoordelijk is voor de selectie en de beoordeling van landen, kunnen beslissingen wel getoetst worden
door de Raad van State indien hiertegen beroep wordt aangetekend. In Zweden is de juridische afdeling van
het migratieagentschap Migrationsverket in eerste instantie verantwoordelijk voor de beslissing om landen te

selecteren, al heeft de Directeur-Generaal van het agentschap uiteindelijk een doorslaggevende stem.

Op grond van welke bronnen en criteria voeren andere lidstaten de eerste beoordeling
uit en hoe is die procedure vormgegeven?

De criteria waaraan derde landen worden getoetst om als veilig land van herkomst te worden aangewezen
komen voort uit de Procedurerichtlijn, die vervolgens is omgezet in nationale wetgeving, en zijn daarom in
alle casestudielanden grotendeels hetzelfde. Alleen in Oostenrijk wordt expliciet aangegeven dat naast deze
criteria ook rekening wordt gehouden met de afschaffing van de doodstraf en het corruptieniveau in het

land. In alle landen blijft onduidelijk hoe de criteria precies gewogen worden.

Hetzelfde geldt voor de bronnen. Artikel 37 van de Procedurerichtlijn schrijft voor dat beoordelingen van
potentieel veilige landen van herkomst gebaseerd moeten zijn op een reeks informatiebronnen, waaronder
in het bijzonder informatie uit andere lidstaten, het EUAA, de UNHCR, de Raad van Europa en andere
relevante internationale organisaties. Er zijn geen aanwijzingen dat deze bronnen niet worden geraadpleegd
in de casestudielanden. Wel werd door geinterviewde experts in Nederland en casestudielanden opgemerkt
dat de bronnen die de Procedurerichtlijn voorschrijft, niet altijd beschikbaar zijn of de juiste informatie

bevatten om een complete beoordeling uit te voeren. In Nederland worden om die reden ook andere

vi



Veilige landen van herkomst

bronnen benut, waaronder bijvoorbeeld de rapporten van Freedom House en het Amerikaanse State
Department. Dit is ook het geval in de casestudielanden. Zij baseren zich op de informatiebronnen zoals
beschreven in de Procedurerichtlijn, en maken daarnaast gebruik van aanvullende informatie. Echter is het
dus in geen van de onderzochte landen duidelijk hoe de gebruikte bronnen gewogen worden in de
beoordeling. Alleen in Duitsland gaf een geinterviewde expert aan dat interne rapporten zwaar lijken te

wegen in de (her)beoordelingsprocedure.

Er is zelden een consultatie van externe belanghebbenden en experts tijdens (her)beoordelingsprocessen. Alleen
in Duitsland hebben externe belanghebbenden één werkdag de tijd om commentaar de leveren op
parlementaire raadplegingen. Dit is in de praktijk vaak te kort. In een publicatie van het EUAA zouden ngo’s
in Oostenrijk ook in zeldzame gevallen commentaar mogen leveren op de Oostenrijkse lijst, maar de door ons
geinterviewde vertegenwoordigers van ngo’s bleken hier niet bekend mee. Verschillende geinterviewde experts
uit Nederland, Oostenrijk en Zweden gaven niettemin aan dat ze de mogelijkheid zouden verwelkomen om

commentaar te kunnen geven op beslissingen en zo hun inzichten mee te kunnen geven.

Zijn de beoordelingen en herbeoordelingen openbaar?

De besluiten en verantwoordingen voor (her)beoordelingen zijn in Nederland en Duitsland openbaar en
online te raadplegen in de vorm van Kamerbrieven (Nederland) of rapporten (Duitsland). Ook in Zweden
worden beslissingen en uiteenzettingen openbaar gemaakt in landenrapporten. In Itali€ worden
landenrapporten met daarin de verantwoording voor de aanwijzing van landen als veilige landen van
herkomst niet consistent openbaar gemaakt, maar recentelijk zijn de rapporten voor het eerst openbaar
gemaakt naar aanleiding van een aanvraag van de Vereniging voor Juridische Studies over Immigratie
(ASGI). In Frankrijk worden daarentegen de beweegredenen voor het aanwijzen van een land als veilig land
van herkomst niet openbaar gemaakt. Het blijft onduidelijk waarom dit zo is. In Oostenrijk zijn slechts de
beoordelingen uit 2018 en 2019 gepubliceerd op de website van het Oostenrijkse Asielagentschap. Volgens
de Oprichtingswet van de Oostenrijkse federale dienst voor vreemdelingenzaken en asiel is de documentatie

alleen toegankelijk voor de autoriteiten.

Op grond van welke bronnen en criteria voeren andere lidstaten de periodieke

herbeoordeling uit en hoe vaak verrichten zij die?

In de casestudielanden zijn er geen duidelijke verschillen tussen de criteria en bronnen die worden gebruike
bij de eerste beoordeling en de herbeoordeling. Dit was in Nederland tot de uitspraak van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State van 7 april 2021 (ECLI:NL:RVS:2021:738), hierna ‘Afdeling’,
wel het geval: bij de herbeoordelingen werd alleen informatie van het Amerikaanse State Department en de
ngo Freedom House gebruikt. Alleen wanneer uit die snelle herbeoordeling bleek dat er sprake was van een
aanmerkelijke achteruitgang, volgde een uitgebreide herbeoordeling op basis van meer bronnen. Echter, de
uitspraak van de Afdeling in 2021 heeft bepaald dat bij elke herbeoordeling — waar mogelijk — direct alle
bronnen uit artikel 37(3) van de Procedurerichtlijn gebruikt moeten worden. Indien dit niet mogelijk is,

moet worden toegelicht waarom.

Overeenkomstig de Procedurerichdijn moeten derde landen die als veilig land van herkomst zijn
aangemerkt, ‘regelmatig’ opnieuw worden beoordeeld. Deze richtijn wordt in verschillende landen

verschillend geinterpreteerd. In Nederland heeft de Afdeling een termijn van twee jaar vastgelegd. In
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Duitsland is er ook een herbeoordelingstermijn van twee jaar, al is het onduidelijk hoe deze tot stand is
gekomen. In Zweden wordt er elk jaar een herbeoordeling uitgevoerd en betrokken geinterviewden gaven
aan dat de situatie in de landen op de lijst voortdurend wordt gemonitord. Dit laatste is in Nederland ook
het geval. In Oostenrijk vindt in principe één keer per jaar een herbeoordeling plaats. In Frankrijk en Italié
vindt geen systematische herbeoordeling plaats. In het geval van Itali€ is ook niet duidelijk op welke manier
en door wie de beslissing om een herbeoordelingsprocedure te starten wordt genomen. In Frankrijk worden
herbeoordelingen vooral gestart wanneer de Raad van Bestuur van OFPRA hiervoor kiest of als
vertegenwoordigers van het parlement of belanghebbende maatschappelijke organisaties de Raad van

Bestuur hiertoe VCl’ZOCkCl’l.

Worden er groepen en/of gebieden uvitgezonderd binnen de aanwijzing veilig land
van herkomst? Zo ja, op grond van welke criteria en is er een limiet aan het aantal
vitzonderingsgroepen?

In de Europese Unie hebben verschillende landen uitzonderingen vastgesteld binnen de aanwijzing van veilige
landen van herkomst, waaronder Denemarken, Estland, Hongarije, Luxemburg, Tsjechié en Zwitserland. Van
de in deze studie onderzochte landen is Nederland het enige land dat formele uitzonderingen heeft aangewezen
in zijn veilige landenbeleid. Bovendien gaat het om relatief veel uitzonderingen. Van de 19 landen die op de
Nederlandse lijst staan, zijn voor 12 landen uitzonderingen vastgesteld (zowel geografische uitzonderingen als
uitzonderingsgroepen). Eén van de casestudielanden hanteert in de praktijk wel uitzonderingen. Italié
vermeldt namelijk in de officieel gepubliceerde versie van de lijst geen uitzonderingen, maar in documentatie
die recent is vrijgegeven staat niettemin dat bepaalde landen op de lijst niet voor iedereen als veilig worden
beschouwd. Zo worden er voor Nigeria in de documenten die na de herbeoordeling van de lijst zijn
gepubliceerd, negen uitzonderingen genoemd. Het is voor zowel Itali¢ als Nederland niet duidelijk geworden
aan de hand van welke criteria uitzonderingen worden gewogen en of er een limiet is aan het aantal

uitzonderingen dat binnen een land kan worden aangewezen.

Bovendien is duidelijk dat de Procedurerichtlijn ook op dit punt verschillend wordt geinterpreteerd. In
2017 oordeelde de Afdeling in de uitspraak van 1 februari 2017 (ECLI:NL:RBDHA:2016:9971) dat de
huidige Procedurerichtlijn uitzonderingen niet uitdrukkelijk toestaat, maar evenmin verbiedt. In Duitsland
oordeelde het federale hof echter al in 1996, dat het toepassen van uitzonderingen het concept ‘veilig land
van herkomst” ondermijnt. Frankrijk hanteerde tot 2015 nog uitzonderingen op basis van geslacht, wat
inmiddels eveneens is afgeschaft, omdat een aangepaste definitie van het concept ‘veilig land van herkomst’
dit niet meer toestond. Het migraticagentschap Migrationsverket in Zweden interpreteert de

Procedurerichtlijn zodanig dat het uitsluiten van groepen of geografische gebieden niet geoorloofd is.

Hoe ziet de asielprocedure eruit voor personen afkomstig uit een veilig land van
herkomst?

Alle casestudielanden hebben een versnelde procedure voor asielzoekers uit veilige landen, maar de termijn
voor deze procedures loopt uiteen. De langste termijn, drie maanden, wordt toegepast in Zweden, terwijl
in Oostenrijk een van de twee verkorte procedures een termijn heeft van slechts 72 uur. In Nederland en
Duitsland duurt de versnelde (in Nederland ‘vereenvoudigde’ genoemd) procedure een week en in Frankrijk

15 dagen.
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De vorm van de asielprocedures voor personen uit veilige landen van herkomst is in sommige gevallen ook
anders dan die in reguliere procedures. In Nederland vindt in de versnelde procedure slechts één asielgehoor
plaats (in plaats van twee) en is er geen sprake van een medische controle en rust- en voorbereidingstijd. In
Duitsland, Italié en Frankrijk zit het verschil tussen versnelde en reguliere procedures volgens de geinterviewde
deskundigen vooral in de bewijslast, die hoger is voor asielzoekers uit veilige landen van herkomst vanwege de
veronderstelling van veiligheid. In Zweden wordt hetzelfde aantal asielgehoren gehouden in de versnelde

procedure, maar deze zijn korter en minder diepgaand dan in de reguliere procedure.

De beroepstermijn is in Nederland, Duitsland en Itali¢ korter voor asielzoekers in de versnelde procedure
dan voor asielzoekers in de reguliere procedure. In Frankrijk, Oostenrijk en Zweden is dat niet het geval.
In alle casestudielanden heeft een aangetekend beroep geen schorsende werking, wat betekent dat
asielzoekers afkomstig uit een veilig land van herkomst al tijdens de beroepsprocedure uitgezet kunnen
worden. In de praktijk kan wel een apart verzoek tot schorsing worden ingediend en dit lijkt meestal te

worden toegekend.

In drie van de vijf onderzochte landen blijkt het vaak niet haalbaar om de versnelde procedure binnen de
aangegeven termijn te behandelen. Dit werd vermeld in Duitsland, Frankrijk en Itali€. In Duitsland en
Frankrijk heeft dit tot gevolg dat asielverzoeken overgeheveld worden naar de reguliere asielprocedure. In
Nederland wordt ook vertraging opgemerkt, maar deze zit vooral in de periode tussen registratie van de

asielzoeker en het gehoor.

Gelden er andere voorwaarden voor de opvang en terugkeer en hoe verloopt de
terugkeer van migranten uit veilige landen ten opzichte van die van andere afgewezen
asielzoekers?

De casestudielanden huisvesten asielzoekers uit veilige landen tijdens de asielprocedure niet in sobere
opvanglocaties, zoals in Nederland het geval is. Overigens is een pilot om asielzoekers ook tijdens de
beroepsfase in sobere locaties op te vangen in Nederland in 2021 gestopt. Tijdens de beroepsfase worden
asielzoekers uit veilige landen van herkomst daarom weer verspreid en in verschillende opvangcentra
opgevangen (indien een voorlopige voorziening is toegewezen). Volgens de Duitse wet moeten asielzoekers
uit veilige landen van herkomst wel in speciale opvangcentra blijven gedurende hun asielprocedure en tot
het moment dat een negatieve beslissing wordt genomen. Echter verblijven asielzoekers in de praktijk in
reguliere opvangcentra. Frankrijk, Italié en Oostenrijk hebben op dit moment geen aparte opvanglocatie
voor deze groep asielzoekers, hoewel het in Frankrijk af en toe voorkomt dat mensen in een noodopvang
worden geplaatst, als een korte athandeling van het verzoek wordt verwacht. In Zweden is het type opvang

athankelijk van de regio en niet van de asielprocedure in kwestie.

Daarnaast kampen Oostenrijk en Frankrijk, net zoals Nederland, met uitdagingen rondom de
opvangcapaciteit voor asielzoekers (inclusief die uit veilige landen van herkomst). In Nederland werd
zoals hierboven genoemd een pilot sobere opvang in 2021 stopgezet, omdat er geen passende locaties
gevonden konden worden. In Oostenrijk leidden capaciteitsproblemen ertoe, dat asielzoekers met een
versnelde procedure niet konden doorstromen naar lokale opvangcentra en daardoor in de federale centra
moesten blijven. In Frankrijk wordt een groot aantal asielzoekers helemaal niet meer opgevangen vanwege

een ernstig capaciteitstekort.
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Terugkeerprocedures werden door de geinterviewde belanghebbenden in vrijwel alle landen als moeilijk
ervaren, met name op het gebied van samenwerking met derde landen. Alle onderzochte landen kennen
zowel een gedwongen als een vrijwillige vertrekregeling. In Nederland, Duitsland, Frankrijk en Zweden
wordt terugkeerhulp aangeboden en in sommige gevallen re-integratichulp voor vrijwillige terugkeer. Echter
is dit soort hulp vaak alleen beschikbaar voor asielzoekers uit bepaalde landen. en zelden voor landen die als
veilig land van herkomst zijn aangemerkt, hoewel in Frankrijk aan afgewezen asielzoekers uit Armeni,
Georgié, India, Kosovo en Mauritius (landen op de veilige landenlijst) wel re-integratichulp kan worden
geboden. In Italié wordt ook ondersteuning bij terugkeer aangeboden, maar uit het onderhavige onderzoek
is niet gebleken of dit ook geldt voor asielzoekers uit veilige landen van herkomst. Re-integratichulp voor

afgewezen asielzoekers uit veilige landen lijkt dus momenteel alleen in Frankrijk te worden aangeboden.

Is er relevante jurisprudentie beschikbaar, houdt het beleid stand voor de rechter en wat
zijn de kwetsbaarheden?

In Nederland en Italié houdt het beleid ten aanzien van veilige landen van herkomst niet altijd stand voor
de rechter. In Nederland hebben rechterlijke uitspraken regelmatig tot veranderingen geleid in beleid. Een
voorbeeld hiervan is de uitspraak van 14 september 2016 (ECLI:NL:RVS:2016:2474), waarin de Afdeling
oordeelde dat het bestaan van wetten die mensenrechtenschendingen verbieden een voorwaarde is voor het
aanmerken van een land als veilig en dat er ook in de praktijk sprake moet zijn van bescherming tegen
dergelijke schendingen. Ook heeft de uitspraak van de Afdeling van 7 april 2021 (ECLI:NL:RVS:2021:738)
de herbeoordelingstermijn van twee jaar bijvoorbeeld juridisch vastgelegd en bepaald dat de eerste
beoordeling het uitgangspunt mag zijn voor de herbeoordeling. In Italié schortte de civiele rechtbank van
Napels in 2022 een negatieve asielbeslissing uit 2021 op van een Oekrainer en oordeelde dat de situatie in
het land door de oorlog zodanig was veranderd, dat de asielzoeker niet meer kon worden uitgezet. Daarnaast
hebben rechtbanken in het verleden bepaald dat een land dat als veilig werd aangemerkt, niet daadwerkelijk
als veilig kon worden beschouwd voor de asielzoeker in kwestie. Zo stelde de rechtbank van Bologna na
onderzoek van de meest recente landeninformatie over Tunesié in 2021 tijdens een beroepsprocedure vast,
dat het land door aanhoudende politicke onrust voorlopig niet alleen voor de asielzoeker in kwestie, maar

ook in algemene zin niet als veilig land van herkomst kon worden aangemerkt.

De jurisprudentie in Oostenrijk laat zien dat negatieve beslissingen ten aanzien van de asielverzoeken van
asielzoekers uit veilige landen van herkomst doorgaans standhouden voor de rechter in beroepsprocedures.
Zweden heeft zijn veilige landenbeleid pas wettelijk vastgelegd naar aanleiding van een uitspraak van het
Hv]-EU in 2018. Voorafgaand aan de invoering van de lijst verklaarde het migratieagentschap verzoeken
regelmatig kennelijk ongegrond, omdat uit informatie over het land van herkomst bleek dat de asielzoeker
daar aanvaardbare bescherming zou krijgen. Het Hv]-EU oordeelde echter dat dit niet kon zonder het

concept op te nemen in nationale wetgeving.

In Duitsland identificeerden we slechts één zaak in de nationale jurisprudentiedatabank die betrekking had
op het veilige landen van herkomstbeleid. De zaak betrof een persoon uit Ghana die een negatieve
asielbeslissing en een terugkeerbesluit had ontvangen en waar de rechtbank, bij gebrek aan een
vluchtelingenstatus of subsidiaire bescherming, oordeelde dat het terugkeerbesluit rechtmatig kon worden
gecombineerd met de negatieve asielbeslissing. Wel blijkt uit de asielstatisticken dat het voorkomt dat

asielzoekers uit veilige landen van herkomst alsnog een vorm van bescherming krijgen van de rechter. Er
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kon geen relevante rechtspraak geidentificeerd worden over hoe Frankrijk invulling geeft aan het concept

van veilige landen en hoe rechters oordelen over de veiligheid van een land van herkomst.

In het algemeen lijkt het erop dat de details van de beoordeling van landen in het kader van het veilige
landenbeleid in Nederland vaker worden bepaald door jurisprudentie dan in de casestudielanden. In Itali¢

worden beslissingen soms echter ook door de rechter teruggedraaid.

Reflectie

Ondanks dat de Procedurerichtlijn enige harmonisatie heeft gebracht in het veilige landen van
herkomstbeleid van de lidstaten, bijvoorbeeld omtrent het gebruik van bronnen, zijn er op veel vlakken
evidente verschillen tussen de casestudielanden en Nederland. Soms zijn dit subtiele verschillen, maar kleine
verschillen in bijvoorbeeld de opzet van beoordelingsprocessen en asielprocedures kunnen leiden tot

aanzienlijke ongelijkheden in de behandeling van asielzoekers tussen de lidstaten.

De resultaten in dit onderzoek suggereren dat Nederland een transparanter beleid voert ten aanzien van
veilige landen van herkomst dan de casestudielanden. Het is echter moeilijk te zeggen in hoeverre dit in de
praktijk het geval is, en in hoeverre bijvoorbeeld een grotere transparantie over Nederlandse procedures in
het algemeen hier een rol speelt. Duidelijk is dat het onderwerp ‘veilige landen’ vaak politiek gevoelig ligt
en dat de toepassing van het concept samenhangt met het politicke klimaat in de landen. Dit bemoeilijkt
ook het maken van vergelijkingen: niet alleen is het mogelijk dat informatie niet altijd met ons werd gedeeld
(in sommige gevallen was de informatie niet eens bekend bij deskundigen zelf), het beleid van landen is
bovendien niet los te zien van de nationale situatie omtrent migratie en asiel. In dit onderzoek hebben we
geen analyse gemaakt van het politieke klimaat in de verschillende landen, maar discussies over asielzoekers
en personen afkomstig uit veilige landen spelen misschien wel een grotere rol dan ooit tevoren. Het migratie-
en asielveld is bovendien voortdurend in ontwikkeling. Dergelijke ontwikkelingen kunnen grote invloed

hebben op het (tockomstige) veilige landen van herkomstbeleid in Nederland en de andere lidstaten.

In dit onderzoek hebben we ons beperkt tot het beantwoorden van de beschrijvende onderzoeksvragen over
de aard van het veilige landenbeleid en de praktische uitwerking ervan in enkele Europese landen. De
inzichten in de overeenkomsten en verschillen tussen deze landen en Nederland kunnen mogelijk
aanknopingspunten bieden voor de Nederlandse overheid om het veilige landenbeleid van Nederland nader

aan te passen.
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1. Inleiding

Asielprocedures kunnen in de lidstaten van de Europese Unie (EU) versneld worden behandeld wanneer
asielzoekers uit zogeheten ‘veilige landen van herkomst’ komen. Van asielzoekers uit 'veilige landen van
herkomst' wordt aangenomen dat zij geen bescherming nodig hebben omdat zij uit een land afkomstig zijn
waar er over het algemeen geen sprake is van vervolging om redenen van ras, godsdienst, nationaliteit,
politieke overtuiging of het behoren tot een sociale groep in de zin van het Vluchtelingenverdrag van 1951
noch van foltering of onmenselijke of onterende behandeling of bestraffing in de zin van artikel 3 van het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens noch hoeven te vrezen voor de doodstraf of executie,
foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing of ernstige en individuele bedreiging
van het leven als gevolg van willekeurig geweld in het kader van conflict in de zin van artikel 15 van de EU
kwalificatierichtlijn (subsidiaire bescherming).! Het concept veilige landen van herkomst wordt in de
Procedurerichtlijn (2013/32/EU), die de gemeenschappelijke procedures voor de tockenning en intrekking
van de internationale bescherming in de EU uiteenzet, gedefinieerd als ‘landen waar over het algemeen en
op duurzame wijze geen sprake is van (onvoldoende bescherming tegen) vervolging in de zin van artikel 9
van Richtlijn 2011/95/EU, foltering, onmenselijke of onterende behandeling of bestraffing, of bedreiging

van willekeurig geweld in het kader van internationaal of intern gewapend conflict.”

Het ‘veilige landen van herkomst’-concept stelt (autoriteiten van) lidstaten in staat om een algemene
aanname van veiligheid te maken voor asielzoekers uit het land in kwestie en zo deze asielverzoeken sneller
te behandelen. Asielverzoeken van personen uit veilige landen van herkomst kunnen namelijk kennelijk
ongegrond verklaard worden in versnelde procedures.” Deze vorm van afwijzing refereert aan de aanname
dat een asielverzoek meteen al geen tot weinig kans van slagen heeft, als de verzoeker atkomstig is uit een
veilig land van herkomst. Met andere woorden wordt vanaf het begin van de asielprocedure dan
verondersteld dat een asielverzoek van een asielzoeker uit een veilig land van herkomst relatief kansarm is,
omdat er geen twijfel is over de ongegrondheid van het verzoek. Wel moet de asielzoeker altijd de
gelegenheid krijgen om deze aanname te weerleggen.® Naast het atkomstig zijn uit een veilig land van
herkomst geeft de Procedurerichtlijn nog negen andere gronden waarop asielverzoeken kennelijk ongegrond
kunnen worden verklaard® (bijvoorbeeld omdat de asielzoeker een gevaar is voor de nationale veiligheid of
de autoriteiten heeft misleid tijdens de aanvraag). Beleid rond het concept van veilige landen van herkomst
werd in Europese landen ingevoerd, omdat een aanzienlijk aantal asielverzoeken bij voorbaat als kansarm

werd beschouwd.®

In Europese wetgeving worden drie verwante begrippen gebruikt die niet met ‘veilige landen van herkomst’

verward dienen te worden:
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e “Veilige derde landen’: Een veilig derde land is een land waarmee de asielzoeker een ‘band’ heeft,

maar dat niet zijn thuisland is en waarvan het redelijk is dat de asielzoeker naar dat land zou gaan.”

e ‘Europese veilige landen’: Wanneer een bevoegde autoriteit op basis van de feiten heeft vastgesteld
dat de asielzoeker vanuit een veilig derde land illegaal haar grondgebied wil binnenkomen of is
binnengekomen, hoeven lidstaten het verzoek om internationale bescherming niet volledig te

onderzoeken.®

e ‘Eerste land van asiel’: Lidstaten kunnen de verantwoordelijkheid voor een verzoek aan een ander
land of lidstaat overdragen, wanneer dat land al bescherming verleend heeft aan een asielzoeker of

wanneer een asielzoeker anderszins voldoende bescherming geniet in dat land.’

Deze concepten hebben elk hun eigen functie, maar zijn allemaal gericht op het vereenvoudigen van de
asielprocedures voor personen van wie wordt aangenomen dat ze geen bescherming nodig hebben van de
lidstaten.'” In dit rapport ligt de focus op het concept ‘veilige landen van herkomst’. Voor de leesbaarheid
zullen we soms verwijzen naar ‘veilige landen” wanneer we het hebben over veilige landen van herkomst.
Wanneer we verwijzen naar andere concepten (bijvoorbeeld veilige derde landen), zullen we dit expliciet

vermelden.

1.1.  De ontwikkeling van het veilige landenconcept in de EU

Al in 1983 kaartte het Bureau van de Hoge Commissaris van de Verenigde Naties voor de Vluchtelingen
(United Nations High Commissioner for Refugees, UNHCR) de mogelijkheid aan om versnelde procedures
in te zetten voor kennelijk ongegronde asielverzoeken. Volgens UNCHR waren asielverzoeken zonder
relevante claim onder het Vluchtelingenverdrag van 1951 belastend voor de betrokken landen en nadelig
voor de belangen van asielzoekers die wel gegronde redenen hadden om asiel aan te vragen." Het Uitvoerend
Comité deed verschillende aanbevelingen. Zo moest de asielzoeker een volledig asielgehoor krijgen met een
gekwalificeerde ambtenaar en het kennelijk ongegronde karakter van een asielverzock moest worden

vastgesteld door de autoriteit die normaliter ook bevoegd is om de vluchtelingenstatus vast te stellen.'

Met de Europese Akte uit 1986, streefden de lidstaten van de Europese Gemeenschappen diepgaandere
internationale samenwerking na op het gebied van het vrije verkeer van personen, diensten, goederen en
kapitaal."” Na het overeenkomen van de eerste Dublin-Conventie in 1990, volgde al snel de Resolutie van
de Europese Raad van 30 november 1992 over kennelijk ongegronde asielverzoeken, ook wel bekend als de
London Resolution."* Hierin kwamen de Europese ministers verantwoordelijk voor immigratie overeen dat
wanneer er in een land van herkomst geen ernstig risico op vervolging bestaat, dat land als veilig kan worden
beschouwd, zodat asielverzoeken van asielzoekers uit dat land kennelijk ongegrond kunnen worden
verklaard.” In deze resolutie werden geen criteria voor procedures vastgesteld, maar werd uiteengezet dat
de lidstaten in een versnelde procedure (indien deze bestond of werd ingevoerd) geen volledig onderzoek
op elk aspect van de procedure hoefden toe te passen. Dit gold voor asielverzoeken waarvan duidelijk was
dat de verzoekers geen gegronde vrees hadden voor vervolging in hun land van herkomst, of dat het verzoek

gebaseerd was op opzettelijke misleiding."®

In 1997 werd in een bijlage bij het Verdrag van Amsterdam (houdende wijziging van het Verdrag

betreffende de Europese Unie) een protocol opgenomen waarin de lidstaten overeenkwamen dat zij ‘elkaar
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als veilige landen van oorsprong beschouwen voor alle juridische en praktische doeleinden in verband met
asielzaken’ (ook wel het Aznar Protocol genoemd)."” Daarnaast werd de bevoegdheid voor een

gemeenschappelijk asielstelsel ten aanzien van derdelanders gecreéerd in het Verdrag van Amsterdam.'®

Het cerste bindende wettelijke instrument ten aanzien van veilige landen van herkomst in de EU was de in
2005 aangenomen Procedurerichtlijn 2005/85/EG" (en de daaropvolgende herziene Procedurerichtlijn
2013/32/EU), in grote lijnen bedoeld om asielprocedures in de EU te harmoniseren en de kwaliteit van
procedures te verbeteren.”” De Procedurerichtlijn was onderdeel van de Europese ontwikkeling naar een
hervormd en gemeenschappelijk asielstelsel. Het gemeenschappelijk Europees asielstelsel (GEAS, of CEAS
voor het Engelse Common European Asylum System) erkent het recht op asiel als fundamenteel en als een
internationale verplichting voor staten, in overeenstemming met het Verdrag van Genéve van 1951
betreffende de bescherming van vluchtelingen.”' Bovendien schrijft het asielstelsel normen voor voor de
behandeling van asielverzoeken, het toekennen van bescherming en de opvang van asielzoekers. Tabel 1-1.

toont een overzicht van EU-wetgevingsinstrumenten relevant voor asielprocedures.

Tabel 1-1. Relevante Europese wetgevingsinstrumenten voor asielprocedures

Wetgevingsinstrument Onderwerp
Kwalificatierichtlijn 2011/95/EU Definieert normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen
(herschikking)? of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten,

voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in
aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud
van de verleende bescherming.

Dublin lll-verordening Stelt de criteria en instrumenten vast om te bepalen welke lidstaat

604/2013/EU (herschikking)? verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om
internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde
land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend.

Eurodac-verordening Stelt ‘Eurodac’ op voor de vergelijking van vingerafdrukken ten
603/2013/EU (herschikking)* behoeve van een doeltreffende toepassing van Verordening (EU) nr.
604/2013 (Dublin .

Procedurerichtlijn 2013/32/EU
(herschikking)?

Betreffende de gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en
intrekking van de internationale bescherming.

Procedurerichtlijn 2013/33/EU Stelt normen voor de opvang van verzoekers om infernationale
(herschikking) bescherming.
Verordening 2021/2303/EU¥ Betreffende het Asielagentschap van de Europese Unie (geeft het EASO,

nu EUAA, nieuwe bevoegdheden om de uitvoering en werking van het
gemeenschappelijk Europees asielstelsel te verbeteren) en intrekking
van Verordening (EU) nr. 439/2010.

Richtlijn 2008/115/EG Betreffende de gemeenschappelijke normen en procedures in de
lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die
illegaal op hun grondgebied verblijven.

Het concept veilig land van herkomst is zoals hierboven aangegeven gereguleerd in de herziene
Procedurerichtlijn (Richtlijn Asielprocedure 2013/32/EU, herschikking van Richtlijn 2005/85/EG). Onder
de cerste Procedurerichtijn was het opstellen van een lijst van veilige landen van herkomst nog een
uitvoeringsbevoegdheid van de Raad, maar in mei 2008 bepaalde het Hof van Justitie van de Europese Unie

(Hv]-EU) dat de EU-wetgever hiermee zijn delegatiebevoegdheid overschreed.”® De verantwoordelijkheid
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voor het opstellen van lijsten van veilige landen van herkomst ligt daarom bij de lidstaten zelf. De
Procedurerichtlijn bevat bepalingen voor de procedures van EU-lidstaten omtrent het toekennen en
intrekken van internationale bescherming, waaronder de normen voor lidstaten voor het versneld

behandelen van verzoeken van personen uit zogeheten veilige landen (inclusief veilige landen van herkomst).

Vier bepalingen en een bijlage van de Procedurerichtlijn zijn direct relevant voor de toepassing van het

‘veilig land van herkomst’-concept:

o Artikel 31(8) bevat de mogelijkheid om asielverzoeken versneld te behandelen voor asielzoekers uit

veilige landen van herkomst.
o Artikel 32(2b) bepaalt dat dergelijke verzoeken kennelijk ongegrond kunnen worden verklaard.

e Artikel 36(1) beschrijft het begrip veilig land van herkomst en bepaalt dat asielzoekers de
gelegenheid moeten krijgen om aan te tonen dat hun land van herkomst in hun situatie niet veilig
is op basis van ‘substantiéle redenen’.”” Dit laatste betekent dat het vermoeden van veiligheid

weetlegbaar is.”’

e Artikel 37 geeft ten slotte aan dat lidstaten op nationaal niveau derde landen als veilig land van
herkomst kunnen aanmerken, als kan worden aangetoond dat er voor inwoners geen sprake is van
onmenselijke behandeling, vervolging, bestraffing of bedreiging van willekeurig geweld in het kader

van (gewapend) conflict.”!

e Bijlage I bevat de criteria voor de toepassing van artikel 37, lid 1, dat wil zeggen de criteria waaraan
de lidstaten moeten toetsen wanneer zij een land als veilig land van herkomst willen aanmerken.
Deze bijlage zet uiteen dat lidstaten tijdens het beoordelen van een potentieel veilig land van
herkomst, rekening moeten houden met de mate waarin bescherming wordt geboden tegen

vervolging of mishandeling door*:

a) ‘de desbetreffende wetten en andere voorschriften van het betrokken land en de wijze waarop

die worden toegepast;

b) de naleving van de rechten en vrijheden die zijn neergelegd in het Europees Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden en/of het
Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten en/of het Verdrag van de
Verenigde Naties tegen foltering, in het bijzonder de rechten waarop geen afwijkingen uit

hoofde van artikel 15, lid 2, van voornoemd Europees Verdrag zijn toegestaan;
¢) de naleving van het beginsel van non-refoulement overeenkomstig het Verdrag van Genéve;

d) het beschikbaar zijn van een systeem van daadwerkelijke rechtsmiddelen tegen schendingen

van voornoemde rechten en vrijheden.’

De beoordeling van een potentieel veilig land van herkomst moet volgens de Procedurerichtlijn gebaseerd
zijn op een reeks informatiebronnen, waaronder in het bijzonder informatie van het EUAA, de UNHCR,
de Raad van Europa, informatie uit andere lidstaten en andere internationale organisaties.”” Op basis van
Artikel 37(2) en considerans 39 van de Procedurerichtlijn moeten lidstaten met een lijst van veilige landen

van herkomst de betreffende landen daarnaast ook ‘regelmatig’ opnieuw beoordelen.’* Belangrijke
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veranderingen in de mensenrechtensituatie in een veilig land van herkomst kunnen ertoe leiden dat de lijst
moet worden herzien en dat zo nodig de aanmerking van het betrokken land als veilig moet worden
geévalueerd. De Europese Commissie moet te allen tijde op de hoogte worden gesteld van zulke
ontwikkelingen.” Ook is het belangrijk dat de aanmerking van een veilig land van herkomst conform de

Procedurerichtlijn geen absolute waarborg kan vormen voor de veiligheid van de onderdanen van dat land.*

De Europese terugkeerrichtlijn stelt bovendien de gemeenschappelijke regels vast voor de terugkeer en het
vertrek van illegale vreemdelingen die op het grondgebied van de Europese Unie verblijven. Met de
invoering van de terugkeerrichtlijn werden ook het terugkeerbesluit en het inreisverbod ingevoerd.
Onderdanen van landen die als veilige landen van herkomst worden beschouwd en die een negatieve
beslissing op hun asielverzoek hebben ontvangen, krijgen namelijk in principe een terugkeerbesluit en een
inreisverbod. Dit betekent dat zij gedurende een bepaalde periode niet terug kunnen reizen naar het
betreffende land of de Schengenregio. Artikel 11 van deze richtlijn bepaalt dat de duur van het inreisverbod
moet worden vastgesteld op basis van alle relevante omstandigheden van het individuele geval en in principe
niet langer mag zijn dan vijf jaar, tenzij de persoon een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde,

de openbare veiligheid of de nationale veiligheid.”

1.2. De weg naar een Europese lijst

Op 9 september 2015 publicecerde de Europese Commissie een voorstel voor een Verordening tot
vaststelling van een gemeenschappelijke EU-lijst van veilige landen van herkomst.”® Het voorstel beoogde
de toepassing van het begrip van veilige landen van herkomst te vergemakkelijken, wat ten goede moest
komen aan de doeltreffendheid van het asielstelsel. Daarnaast zou een algemene lijst de verschillen tussen
de nationale lijsten van veilige landen van herkomst van de lidstaten moeten verkleinen.”” Zeven landen
werden in een bijlage van het voorstel aangemerke als veilige landen van herkomst: Albanié, Bosnié en
Herzegovina, Macedonié, Kosovo, Montenegro, Servié en Turkije.*” Naar aanleiding van dit voorstel

publiceerde het EUAA (toen EASO) tevens zeven rapporten over de voorgestelde landen voor de lijst.*!

Ondanks de voortgezette wens van EU-lidstaten om een algemene Europese lijst op te stellen,” is in 2017
het overleg tussen vertegenwoordigers van de Europese Commissie, het Europees Parlement en de Raad van
de Europese Unie voor onbepaalde tijd opgeschort.”® Vervolgens is het voorstel in 2019 volledig ingetrokken
vanwege een gebrek aan consensus tussen de lidstaten over zowel de definitie van ‘veilig’ alsook de inhoud
van de lijst.** Lidstaten ervoeren migratiedruk op verschillende punten en werden het niet eens over de
landen op de lijst. Daarnaast brachten zij een heterogene procedurele toepassing van het veilige
landenconcept in hun respectieve nationale wetgevingen naar de onderhandeltafel.”” Het is volgens de
Nederlandse overheid momenteel onduidelijk of, en wanneer, er een Europese lijst met veilige landen van
herkomst zal komen, hoewel de Europese Commissie nog steeds erkent dat ‘gestroomlijnde en
geharmoniseerde regels met betrekking tot veilige landen van herkomst en veilige derde landen ook nodig
zijn. 647
Zoals benoemd stellen lidstaten daarom hun eigen lijsten op.*® Dit leidt tot inefficiéntie en heeft als
onbedoeld gevolg dat asielzoekers niet overal in Europa op dezelfde manier worden behandeld.*” De wens
voor een Europees beleid blijft dus onder veel actoren bestaan. In 2023 is een gewijzigd voorstel ingediend

voor een Verordening tot vaststelling van een gemeenschappelijke procedure voor internationale
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bescherming.”® Onder dit voorstel zou een gemeenschappelijke EU-lijst van veilige landen van herkomst
worden opgesteld ter ondersteuning van de snelle behandeling van verzoeken die kennelijk ongegrond

(kunnen) zijn. Er wordt momenteel onderhandeld over het voorstel.”!

Het aantal landen dat het concept veilig land van herkomst toepast, is in de loop der tijd aanzienlijk
toegenomen. In 2022 pasten de meeste EU-lidstaten en enkele andere Europese landen (21 landen in totaal)
het concept toe in hun nationale asielwetgeving en hadden zij een lijst van veilige landen van herkomst
opgesteld.”> Naast Nederland, zijn dit Oostenrijk, Belgi¢, Zwitserland, Tsjechié¢, Cyprus, Duitsland,
Denemarken, Estland, Grickenland, Frankrijk, Kroati¢, Hongarije, lerland, IJsland, Itali¢, Luxemburg,

Malta, Zweden, Slovenié en Slowakije.

In slechts één land wordt het concept toegepast zonder gebruik te maken van een lijst. Finland heeft geen
lijst opgesteld, maar past het concept per geval toe. Noorwegen past wel versnelde procedures toe voor
asielzoekers uit bepaalde landen, maar heeft geen officiéle ‘veilige landen van herkomst’-lijst opgesteld. In
Bulgarije, Litouwen, Portugal en Roemenié bevat de nationale wetgeving wel gronden om het concept toe
te passen, maar gebeurt dit in de praktijk niet door het ontbreken van een goedgekeurde lijst. Tot slot zijn
er in Letland en Spanje geen wettelijke bepalingen over de aanwijzing van een nationale lijst van veilige

landen van herkomst en is in Polen het begrip veilig land van herkomst niet in de wet gedefinieerd.”

1.3.  Probleemstelling en onderzoeksvragen

Tabel C-1. in de bijlage laat zien dat de huidige lijsten van veilige landen van de lidstaten sterk uiteenlopen.**
Cyprus had bijvoorbeeld lange tijd, totdat Itali€ zijn lijst in 2023 aanpaste, als enige land in Europa Nigeria
als veilig land van herkomst aangemerkt. Nederland heeft als enige Trinidad en Tobago op zijn lijst van
veilige landen van herkomst staan. Er zijn verschillende redenen voor deze verschillen. Volgens EUAA zijn
de verschillende asielstromen die de landen ervaren van invloed op de verschillen.” Volgens Gierowska
(2022) zijn de verschillen te wijten aan de heterogene interpretatie en toepassing van de Procedurerichtlijn.*
In de Procedurerichtlijn wordt bijvoorbeeld wel aangegeven aan welke criteria de eerste beoordeling moeten
worden getoetst, maar niet met welke frequentie de daaropvolgende herbeoordeling van landen op de lijst

exact moet plaatsvinden.”’

Het feit dat een land door sommige lidstaten als veilig wordt beschouwd, maar door andere niet, zou het
gevolg kunnen zijn van verschillende bestuurlijke procedures of politicke keuzes. Er is echter nog weinig
onderzoek gedaan naar hoe de verschillende lidstaten de veiligheid van derde landen beoordelen. Al in 2015
bleek uit een rapport van de European Council on Refugees and Exiles (ECRE), dat er over het algemeen
weinig bekend is over hoe lidstaten lijsten van veilige landen van herkomst samenstellen.”® Tevens worden
er door organisaties zoals ngo’s regelmatig zorgen geuit over de transparantie van nationaal beleid. Zo
suggereerde een Franse ngo (Forum Réfugiés) dat het Franse beleid niet transparant is over de

informatiebronnen die worden gebruikt om te beslissen over de status van een land.”

In Nederland heeft de Afdeling in 2021 uitspraak gedaan (ECLI:NL:RVS:2021:738) over de wijze waarop
de herbeoordelingen werden uitgevoerd in het Nederlandse beleid.®” De herbeoordelingen waren volgens
de Afdeling onder andere onvoldoende onderbouwd en niet in lijn met de bronnen uit de Procedurerichtlijn

(zie ook hoofdstuk 3). Ook werd bepaald dat de landen op de lijst elke twee jaar moeten worden



Veilige landen van herkomst

herbeoordeeld. Het is niet duidelijk hoe dit in andere landen wordt uitgevoerd. Over het algemeen lijkt er
een gebrek aan inzicht in het beleid van Europese lidstaten met betrekking tot het opstellen van een lijst
van veilige landen van herkomst, de herbeoordeling van landen en de daaropvolgende asielprocedure voor

individuen uit de aangemerkte veilige landen van herkomst.

Het doel van dit onderzoek is daarom om de Nederlandse overheid inzichten te verschaffen in de toepassing
van veilige landen van herkomstbeleid in een selectie van EU-lidstaten die een lijst van veilige landen van
herkomst hanteren. Hierbij kijken we naar de wijze waarop mogelijk veilige landen worden aangedragen,
beoordeeld en herbeoordeeld naar de manier waarop asielprocedures zijn vormgegeven voor asielzoekers uit

landen die op de lijsten staan.

De onderzoeksvragen die aan dit onderzoek ten grondslag liggen, staan weergegeven in Tabel 1-2.

Tabel 1-2. Onderzoeksvragen

1 Hoe selecteren andere lidstaten de te beoordelen landen?

Op grond van welke bronnen en criteria voeren andere lidstaten de eerste beoordeling uit en hoe is die
procedure vormgegeven?

3 Zijn de beoordelingen en herbeoordelingen openbaar?

Op grond van welke bronnen en criteria voeren andere lidstaten de periodieke herbeoordeling vit en hoe
vaak verrichten zij die?

Worden er groepen en/of gebieden uvitgezonderd binnen de aanwijzing veilig land van herkomst? Zo ja, op
grond van welke criteria en is er een limiet aan het aantal vitzonderingsgroepen?

6 Hoe ziet de asielprocedure eruit voor personen afkomstig uit een veilig land van herkomst2

Gelden er andere voorwaarden ten aanzien van de opvang en terugkeer en hoe verloopt de terugkeer van
migranten uit veilige landen ten opzichte van die van andere afgewezen asielzoekers?2

Is er relevante jurisprudentie beschikbaar, houdt het beleid stand voor de rechter en wat zijn de
kwetsbaarheden?

9  Wat zijn de verschillen van deze lidstaten met Nederland waar het gaat om veilige landenbeleid?

Om de vergelijking met Nederland te kunnen maken, beginnen we met een overzicht van de aanpak in
Nederland. Vervolgens bespreken we de aanpak van de gekozen casestudielanden waarbij we hier en daar al
de verschillen met Nederland uitlichten. Dit rapport eindigt met een analyse van hoe de verschillende

benaderingen zich verhouden tot de Nederlandse aanpak.

1.4. Methodologie

Dit onderzoek bestond uit twee fases: een verkennende fase en een verdiepende fase.

1.4.1. De verkennende fase

Het doel van de verkennende fase was om een eerste inzicht te verschaffen in de Nederlandse aanpak van
de veilige landenlijst, alsmede in de aanpak van de andere lidstaten die een dergelijke lijst hanteren.

Daarvoor gebruikten we gericht bureauonderzoek om relevante bronnen te verzamelen en te inventariseren.
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Voor de gerichte zoekopdrachten zijn verschillende databanken geraadpleegd en is waar mogelijk een
zogenaamde search string toegepast. Belangrijk om te benoemen is dat een search string niet kon worden
toegepast in databanken die zelf een zoekfunctie met selectiemogelijkheden gebruiken of in reeds
gepubliceerde bronnen waarin we gericht naar informatie zochten. Per databank zijn alle eerste dertig
resultaten beoordeeld op relevantie. Bijlage A. Methodologie geeft een overzicht van de databanken, search

strings, inclusiecriteria en resultaten.
Alle bronnen die voldeden aan de inclusiecriteria zijn meegenomen in dit onderzoek. De inclusiecriteria
waren als volgt:

e Locatie: Casestudielanden.

e Taal: Engels, Nederlands, Duits, Frans, Italiaans, Zweeds.

e Onderwerp: veilige landenlijst, Artikel 36 van de Procedurerichtlijn, Artikel 37 van de

Procedurerichtlijn.
e Datum: Na 2012.

e Type document: Peer-reviewed publicaties in tijdschriften (inclusief systematische en niet-
systematische literatuuroverzichten), alle  grijze literatuur, promotieonderzoeken,
beleidsdocumenten, nationale wetgeving, editorials, opiniestukken, commentaren/brieven en

blogs.

De gegevens werden vervolgens geéxtraheerd met behulp van een sjabloon dat rond de onderzoeksvragen

was georganiseerd. Daarnaast vergeleken we alle lijsten met veilige landen met elkaar (zie Tabel 2-1 in

hoofdstuk 2).

Op basis van de resultaten van het bureauonderzocek stelden we vervolgens criteria op voor de selectie van
landen voor een verdiepend onderzoek. Met behulp van deze criteria werden vijf landen geselecteerd die in

de verdiepende fase nader werden onderzocht.

Tabel 1-3. Criteria voor de selectie van casestudielanden

Criteria Toelichting

Het aantal groepen en De selectie van landen moet zowel landen omvatten die geen uitzonderingen maken
gebieden dat wordt als landen die dat wel doen, om de verschillende beweegredenen daarvoor goed
vitgezonderd weer te kunnen geven.

Geogradfische ligging De selectie van landen moet enige spreiding over Europa hebben, omdat de

geografische ligging van een land deels bepalend is voor de vitdagingen waarmee
het asielsysteem wordt geconfronteerd en dus het beleid ten aanzien van de veilige
landenlijst kan beinvloeden.

De omvang van De selectie moet zowel landen met een vergelijkbaar aantal jaarlijkse asielverzoeken

asielverzoeken (in 2022) als Nederland, als landen met meer of minder asielverzoeken omvatten. Een verschil
in de druk op het asielstelsel kan namelijk leiden tot verschillen in het veilige
landenbeleid.

Relevante praktijken voor  De selectie moet landen omvatten die praktijken hanteren op het gebied van veilige
het Nederlandse beleid  landenlijsten die wellicht praktische aanknopingspunten bieden voor het
Nederlandse beleid.
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Criteria Toelichting

Voldoende informatie De selectie moet landen omvatten waarvan het redelijkerwijs aannemelijk is dat er

beschikbaar voldoende informatie over het beleid ten aanzien van veilige landen beschikbaar is,
hetzij via bureauonderzoek hetzij via interviews.

Lengte en samenstelling ~ De selectie moet zowel landen met een kortere lijst dan Nederland als landen met

van de lijst een langere lijst omvatten, om de verschillende beweegredenen daarvoor goed in

beeld te kunnen brengen.

Op basis van deze criteria en in consultatie met de begeleidingscommissie zijn de volgende landen
geselecteerd: Duitsland, Frankrijk, Hongarije, Itali¢ en Zweden. Gezien de beperkte openbaar beschikbare
literatuur en andere documentatie werden in deze landen verkennende gesprekken gevoerd met ngo's om
na te gaan of er genoeg openbare gegevens beschikbaar waren om een verdiepend onderzoek te kunnen
uitvoeren. Hiervoor is gebruikgemaakt van een aantal korte vragen over de beschikbaarheid van gegevens
in het land en het gebruik van de veilige landenlijst in de praktijk (zie Bijlage A. Methodologie). Aan de
hand van de resultaten is besloten om niet Hongarije maar Oostenrijk te selecteren voor verdiepend
onderzoek. Volgens een geinterviewde medewerker van een Hongaarse ngo wordt het concept veilig land
van herkomst namelijk niet consistent toegepast in Hongarije. Uit een verkennend gesprek met een ngo in
Oostenrijk bleek dat de lijst in dit land wel consistent wordt toegepast. Bovendien werd vanuit de
begeleidingscommissie interesse getoond in Oostenrijk als casestudie, omdat ngo’s in Oostenrijk

commentaar zouden mogen leveren op de lijst.

Uiteindelijk zijn Duitsland, Frankrijk, Itali€, Oostenrijk en Zweden geselecteerd voor verdiepend onderzoek.

Tabel 1-4. Casestudieselectie

Criteria Nederland  Oostenrijk  Duitsland Frankrijk Italié Zweden
Het aantal groepen en Formele Geen Geen Geen Informele Geen
gebieden dat wordt vitzondering  uitzondering  vitzondering  vitzondering  uitzondering  uitzonderinge
vitgezonderd en en en en en voor 9 n
landen
Geogradfische ligging Bestemming Bestemming Bestemming Bestemming Transit/ Bestemming
Bestemming
De omvang van 35.495 109.775 217.735 137.510 77.200 14.045
asielverzoeken (in
2022)%!
Relevante praktijken N.v.t Ngo's mogen  Asielzoekers  RvS speelt Italié hanteert  Gebruikt een
voor het Nederlandse commentaar  uit veilige een in de praktijk  aantal
beleid leveren op landen belangrijke vitzondering  aanvullende
lijsté? moeten rol bij de en, ondanks  ‘open-source’
volgens de (her)beocordel  dat deze niet  bronnen bij
wet in ing van op de lijst de
speciale landen® zijn (her)beoordel
opvangcentr meegenomen  ing®
a blijven®® 6
Voldoende informatie N.v.t. Ja Ja Ja Ja Ja

beschikbaar

Lengte en samenstelling 19 26 8 13 16 8
van de lijst®”
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De bovenstaande tabel toont aan dat de meeste casestudielanden in tegenstelling tot Nederland geen
uitzonderingen maken voor bepaalde groepen of gebieden binnen de landen die als veilig zijn aangemerkt.
Itali€ maake formeel ook geen uitzonderingen, maar uit relevante documentatie blijkt dat er in de prakeijk
wel uitzonderingen worden toegepast voor bepaalde groepen en regio’s van landen op de lijst. Italié is tevens
het enige casestudieland dat niet alleen een bestemmings- maar ook een transitland is voor asielzoekers. Om

een ander perspectief te bieden, is dit land daarom geselecteerd als casestudieland.

Nederland ontving in 2022 35.495 asielverzoeken. Dit aantal lag aanzienlijk hoger in de meeste landen die
als casestudieland geselecteerd zijn.®® Zweden is in dit opzicht een uitzondering, met 14.045 asielverzoeken
in 2022.9

In alle geselecteerde casestudielanden zijn praktijken geidentificeerd op het gebied van veilige landenlijsten
die wellicht praktische aanknopingspunten kunnen bieden voor het Nederlandse beleid en was er voldoende

informatie over het beleid beschikbaar.

Ten slotte omvat de selectie van casestudielanden zowel landen met een kortere lijst dan Nederland
(Duitsland, Frankrijk, Italié en Zweden) als een land met een langere lijst (Oostenrijk), zodat de

verschillende beweegredenen daarvoor goed kunnen worden weergeven.

1.4.2.  Verdiepend onderzoek

Om tot een helder overzicht te komen van de manier waarop het beleid ten aanzien van de veilige landenlijst
is vormgegeven in deze landen, vooral met het oog op het beantwoorden van de onderzoeksvragen, hebben
we vervolgens verdiepend onderzoek uitgevoerd. Deze fase van de studie omvatte aanvullend
literacuuronderzoek, jurisprudenticonderzoek en een reeks interviews met experts en belanghebbenden in de

casestudielanden. Ook voor Nederland zijn er gerichte zoekopdrachten en verschillende interviews uitgevoerd.

Literatuuronderzoek

Tijdens het literatuuronderzoek hebben we gezocht naar zowel academische literatuur als ‘grijze’ literatuur
over het veilige landen van herkomstbeleid in de casestudielanden. Voor zover beschikbaar zijn deze
bronnen in een aantal stappen verzameld en beoordeeld. Door middel van deze bronnen kon een beeld
geschetst worden van procedures en historische ontwikkelingen. We hebben echter zoveel mogelijk

verwezen naar primaire bronnen, zoals statistische gegevens, wetgeving en jurisprudentie.

Ten eerste hebben we een reeks zoekopdrachten uitgevoerd in onlinedatabases (zie Bijlage A.
Methodologie). Het doel van deze zoekopdrachten was publicaties verzamelen die aan de volgende criteria

voldoen:

e Relevantie: Het document verwijst naar het veilige landen van herkomstbeleid van ten minste één

van de casestudielanden.

e Actualiteit: De studie is gepubliceerd na 2012 (tenzij het document specifiek betrekking had op de
ontwikkeling van het concept veilig land van herkomst, in welk geval het ook werd opgenomen als

aan de andere criteria werd voldaan).

e Taal: De bron is gepubliceerd in het Engels en/of de nationale taal van het casestudieland in

kwestie.
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Vervolgens hebben we de titels en samenvattingen van de zoekresultaten beoordeeld op relevantie, actualiteit
en taal. Er is alleen een beoordeling van de volledige tekst uitgevoerd indien we niet met zekerheid konden
vaststellen dat een publicatie relevant was voor ons onderzoek. Publicaties die aan de selectiecriteria
voldeden, zijn gedocumenteerd met behulp van een extractie-spreadsheet dat gestructureerd is rondom de

onderzoeksvragen om relevante bevindingen uit de verschillende bronnen vast te leggen.

Tevens hebben we voor iedere onderzoeksvraag gericht bureauonderzoek uitgevoerd voor Nederland, om
de antwoorden op de onderzoeksvragen voor Nederland met de antwoorden voor de verschillende

casestudielanden te kunnen vergelijken.

Jurisprudentieonderzoek

In het kader van het verdiepend onderzoek hebben we tevens de relevante jurisprudentie van de
verschillende casestudielanden doorzocht om tot een overzicht te komen van de manier waarop nationale
wetten en Europese verordeningen en richtlijnen betreffende de veilige landenlijsten van Europese landen

tot op heden zijn geinterpreteerd door verschillende nationale en Europese rechtbanken.

We hebben beschikbare relevante rechtspraak verzameld door zoekopdrachten in enkele
jurisprudentiedatabases, zoals de EUAA Case Law Database, InfoCuria, de jurisprudentiedatabase van het
Hof van Justitie van de Europese Unie en databases voor nationale rechtspraak (zie Bijlage A.
Methodologie). Er is gezocht op een aantal sleutelbegrippen, zoals ‘article 37’ en ‘presumption of safety’
(zie Bijlage A. Methodologie). Voor Nederland zijn tevens gerichte zoekopdrachten in deze databases
uitgevoerd en hebben we met een Nederlandse specialist inzake vreemdelingenrecht gesproken om de

juistheid van onze interpretaties te verifiéren.

Tevens zijn de Weekly Legal Updates van het European Legal Network on Asylum (ELENA) doorzocht op
relevante informatie en hebben we tijdens de interviews expliciet gevraagd naar relevante jurisprudentie.
Informatie uit relevant geachte verslagen werd opgenomen in een apart extractie-spreadsheet, om ervoor te
zorgen dat de bevindingen efficiént konden worden getrianguleerd tijdens de synthese. De volgende

inclusiecriteria zijn gehanteerd:
e Locatie: Casestudielanden.
e Taal: Engels, Nederlands, Duits, Frans, Italiaans, Zweeds.

e Onderwerp: veilige landenlijst, Artikel 36 van de Procedurerichtlijn, Artikel 37 van de

Procedurerichtlijn.
e Datum: Na 2012.
e Type document: Uitspraken van internationale en nationale gerechtshoven en tribunalen.

Vervolgens hebben we de titels en samenvattingen van de zoekresultaten beoordeeld op relevantie, actualiteit
en taal. Er is alleen een beoordeling van de volledige tekst uitgevoerd indien we niet met zekerheid konden
vaststellen dat een publicatie relevant was voor ons onderzoek. Publicaties die aan de selectiecriteria
voldeden, zijn gedocumenteerd met behulp van een extractie-spreadsheet dat gestructureerd is rondom de

onderzoeksvragen om relevante bevindingen uit de verschillende bronnen vast te leggen.
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Tevens hebben we voor iedere onderzoeksvraag gericht bureauonderzoek uitgevoerd voor Nederland, om
de antwoorden op de onderzoeksvragen voor Nederland met de antwoorden voor de verschillende

casestudielanden te kunnen vergelijken.

Interviews met experts

Vanwege het beperkt aantal openbaar beschikbare documenten over het besluitvormingsproces van de
casestudielanden rond de veilige landenlijsten, zijn interviews met ambtenaren en deskundigen van groot
belang geweest voor dit onderzoek. Naast de verkennende gesprekken hebben we ten minste drie
semigestructureerde interviews per casestudieland gevoerd en achttien in totaal (zie Bijlage A.
Methodologie), op basis van een topic guide gebaseerd op de onderzoeksvragen (zie Bijlage B). Vervolgens
hebben we deze topic guide naar de voor de casestudielanden relevante talen vertaald. De experts in kwestie
zijn geidentificeerd door middel van het bureauonderzoek, de verkennende gesprekken met medewerkers
van ngo’s of interviews die al plaats hadden gevonden. Er vonden ook semigestructureerde interviews plaats
met ambtenaren en experts in Nederland om de Nederlandse context beter weer te geven en vervolgens de
verschillen met de casestudielanden beter te kunnen uitlichten. In totaal zijn voor Nederland vier interviews
gehouden (Bijlage A). De experts zijn geidentificeerd door middel van het bureauonderzoek en door middel

van aanbevelingen uit interviews die al plaats hadden gevonden.

De aantekeningen die tijdens de interviews werden gemaake, zijn geanalyseerd aan de hand van een
extractie-spreadsheet. De relevante bevindingen zijn vervolgens gebruikt om de informatie uit het literatuur-
en jurisprudenticonderzoek aan te vullen en de hoofdstukken over de verschillende casestudielanden in
concept op te stellen. Ten slotte zijn deze concepthoofdstukken aan alle geinterviewde experts voorgelegd,
zodat zij de feitelijke juistheid van de bevindingen konden verifiéren en waar nodig aanvullende informatie
konden verstrekken. De inleiding en Nederlandse context zijn voorgelegd aan een jurist, om de feitelijke

juistheid van de juridische elementen te verifiéren.

1.5. Beperkingen van het onderzoek

De methodologische benadering die we voor dit onderzoek hebben gekozen, heeft enkele beperkingen. Zo
zijn niet alle casestudielanden even transparant over hun beleid met betrekking tot lijsten van veilige landen
van herkomst. Er is bijvoorbeeld aanzienlijk meer openbare informatie over het Nederlandse beleid voor
handen dan over het Franse, Italiaanse of Oostenrijkse beleid. Bovendien lijkt er in sommige landen een
actiever academisch debat over het onderwerp te zijn, wat betekent dat er voor deze landen meer beschikbare
academische literatuur is. Voor Duitsland konden bijvoorbeeld meer artikelen worden geidentificeerd dan
voor de andere casestudielanden. Dit kan een vertekend effect hebben op de resultaten van het onderzoek,
omdat het kan lijken alsof processen en beleid in het ene land uitgebreider zijn dan in het andere, terwijl
deze discrepantie in feite te wijten is aan verschillen in de beschikbaarheid van informatie. Omwille van
transparantie hebben wij daarom op verschillende plaatsen in het rapport aangegeven waar wij bepaalde

informatie niet hebben kunnen achterhalen.

Omdat zowel de grijze als de academische literatuur over het beleid rond de lijsten van veilige landen van
herkomst voor sommige lidstaten beperkt is, is de gegevensverzameling voor deze studie sterk athankelijk

geweest van interviews met belanghebbenden en experts. Zoals Tabel A-11 in Bijlage A.4 laat zien, was de
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steekproef voor de interviews echter relatief beperke, in overeenstemming met wat op voorhand was
overeengekomen met opdrachtgever WODC. Bovendien konden er voor Italié slechts twee (in plaats van
drie) interviews worden afgenomen vanwege de terughoudendheid van belanghebbenden om deel te nemen
aan het onderzoek. Daardoor zijn de gegevens die door middel van de interviews zijn verzameld en daarmee
de bevindingen van dit onderzoek niet volledig representatief. Er is ook een potentieel risico van selectie-
en non-responsbias. Om deze risico’s te beperken, heeft het onderzoekteam ernaar gestreefd om interviews
af te nemen met belanghebbenden met verschillende achtergronden, rollen en perspectieven in ieder land
om op deze manier gegevens te kunnen valideren. Individuele geinterviewden kunnen echter lacunes hebben
in hun kennis en/of begrip van het onderwerp. Waar dit een probleem vormde voor de analyse, is dit

aangegeven in het rapport.

Tot slot is het belangrijk te benoemen dat de gegevensverzameling voor dit onderzoek plaatsvond tussen
mei en september 2023. Voor Duitsland, Frankrijk, Oostenrijk en Zweden zijn tot en met augustus 2023
gegevens verzameld. Voor Nederland en Itali¢ zijn nog aanvullende interviews en/of zoekopdrachten
uitgevoerd in september 2023. In sommige landen kan het beleid ten aanzien van veilige landen van

herkomst sindsdien zijn gewijzigd.

1.6. Lleeswijzer

De rest van dit rapport is als volgt opgebouwd. In hoofdstuk 2 zetten we het veilige landenbeleid van
Nederland uiteen om context en vergelijking te bieden. In de hoofdstukken 3 t/m 7 bespreken we een voor
een het veilige landen van herkomstbeleid van de casestudielanden, achtereenvolgens Duitsland, Frankrijk,
Itali¢, Oostenrijk en Zweden (beantwoording onderzoeksvragen 1-8). Tot slot worden de verschillen in het
veilige landen van herkomstbeleid van deze landen ten opzichte van Nederland besproken in hoofdstuk 8

(beantwoording van onderzoeksvraag 9).

! Artikel 1, UN General Assembly, Convention Relating to the Status of Refugees, 28 July 1951, United Nations,
Treaty Series, vol. 189, p. 13. Geraadpleegd op 16 augustus 2023: https://www.refworld.org/docid/3be01b964.html

? Richdlijn 2013/32/EU. Richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013
betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming
(herschikking). Geraadpleegd op 16 augustus 2023:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:320131.0032

3 Hunt, M. 2014. ‘The Safe Country of Origin Concept in European Asylum Law: Past, Present and Future.’
International Journal of Refugee Law 26(4): 500-535. Geraadpleegd op 28 juni 2023:
hteps://doi.org/10.1093/ijrl/ecu052. Zie ook Artikel 32(2) van de Richtlijn 2013/32/EU.

# Considerans 40 Richtlijn 2013/32/EU.

> Artikel 31(8) Richtlijn 2013/32/EU.

¢ Engelmann, C. 2014. ‘Convergence against the Odds: The Development of Safe Country of Origin Policies in EU
Member States (1990-2013).” European Journal of Migration and Law: 277-302, p.11.

7 Artikel 38(2)(a) Richtlijn 2013/32/EU.

8 Artikel 39(1)(2) Richdlijn 2013/32/EU.

? Artikel 35 Richdlijn 2013/32/EU.
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" Hunt, M. 2014. ‘The Safe Country of Origin Concept in European Asylum Law: Past, Present and Future.’
International Journal of Refugee Law 26(4): 500-535. Geraadpleegd op 28 juni 2023:
hteps://doi.org/10.1093/ijrl/ecu052

! Executive Committee of the High Commissioner's Programme. 1983. The Problem of Manifestly Unfounded or
Abusive Applications for Refugee Status or Asylum No. 30 (XXXIV). Executive Committee 34th session.
Geraadpleegd op 16 augustus 2023:

https://www.unhcr.org/publications/problem-manifestly-unfounded-or-abusive-applications-refugee-status-or-

asylum
12 Executive Committee of the High Commissioner’s Programme. 1983.

13 Engelmann, C. 2014. ‘Convergence against the Odds: The Development of Safe Country of Origin Policies in
EU Member States (1990-2013)’, p.11.

1 Council of the European Union. 1992. Council Resolution of 30 November 1992 on Manifestly Unfounded
Applications for Asylum (‘London Resolution’). Geraadpleegd op 16 augustus 2023:
heeps://www.refworld.org/docid/3f86bbec4.heml

!5 European Parliament. 2000. Asylum in the EU Member States. Directorate-General for Research. Geraadpleegd

op 16 augustus 2023: https://www.curoparl.europa.cu/workingpapers/libe/pdf/108 en.pdf; en Europese Unie

Publicatiebureau.1992. Criteria for rejecting unfounded applications for asylum. Summaries of EU legislation.
Geraadpleegd op 16 augustus, 2023:

hetps://eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/HTML/2uri=LEGISSUM:133102

16 Council of the European Union. 1992. Council Resolution of 30 November 1992 on Manifestly Unfounded
Applications for Asylum (‘London Resolution’).

'7 European Union Agency for Asylum. 2022. Applying the Concept of Safe Countries in the Asylum Procedure.
Luxemburg: Publications Office of the European Union. Geraadpleegd op 16 augustus 2023:
hteps://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A11997D%2FTXT

'8 Publicatieblad van de Europese Unie. 1992. 11997D/TXT. Geraadpleegd op 16 augustus 2023:

hteps://eur-lex.curopa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=CELEX:11997D/TXT; Staatsblad van de Europese Unie
(2008) Protocol 24. Geraadpleegd op 16 augustus 2023:

hteps://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A12008E%2FPRO%2F24

' Richtlijn 2005/85/EG van de Raad van 1 december 2005 betreffende minimumnormen voor de procedures in de
lidstaten voor de toekenning of intrekking van de vluchtelingenstatus. 2005. OJ L 326, 13 december 2005.
Geraadpleegd op 31 januari 2024: https://eur-lex.europa.cu/eli/dir/2005/85/0j

? European Council on Refugees and Exiles. 2014. Information Note on Directive 2013/32/EU of the European
Parliament and of the Council of 26 June 2013 on common procedures for granting and withdrawing international

protection (recast). Geraadpleegd op 16 augustus 2023 van:
https://ecre.org/wp-content/uploads/2016/07/ECRE-Information-Note-on-the-Asylum-Procedures-Directive-
recast December-2014.pdf

! Europese Commissie. 2023. Common European Asylum System. 2023. Migration and Home Affairs.
Geraadpleegd op 5 juli 2023:

https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/migration-and-asylum/common-european-asylum-system en

22 Richtlijn 2011/95/EU inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als
personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die
in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming. 2011. Pb EU
L 337/9, 20 december 2021. Geraadpleegd op 31 januari 2024: https://cur-lex.europa.eu/eli/dir/2011/95/0j

» Verordening 604/2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat

verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van
een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (herschikking). 2013. Pb EU L 180/31, 29
juni 2013. Geraadpleegd op 31 januari 2024: http://data.curopa.eu/eli/reg/2013/604/0j

# Verordening 603/2013 betreffende de instelling van ‘Eurodac’ voor de vergelijking van vingerafdrukken ten

behoeve van een doeltreffende toepassing van Verordening (EU) nr. 604/2013 tot vaststelling van de criteria en
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instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om
internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten
wordt ingediend en betreffende verzoeken van rechtshandhavingsinstanties van de lidstaten en Europol om
vergelijkingen van Eurodac-gegevens ten behoeve van rechtshandhaving, en tot wijziging van Verordening (EU) nr.
1077/2011 tot oprichting van een Europees Agentschap voor het operationeel beheer van grootschalige IT-systemen
op het gebied van vrijheid, veiligheid en recht (herschikking). Pb EU L 180/31, 29 juni 2013. Geraadpleegd op 31
januari 2024: htep://data.europa.cu/eli/reg/2013/603/0j

» Richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke
procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming: PRi II, PbEU 2011, L180/60:
herschikking van Richtlijn 2005/85/EG.

% Richtlijn 2013/33/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van normen voor
de opvang van verzoekers om internationale bescherming (herschikking).

 Verordening (EU) 2021/2303 van het Europees Parlement en de Raad van 15 december 2021 inzake het
Asielagentschap van de Europese Unie en tot intrekking van Verordening (EU) nr. 439/2010. Pb EU L 468,
30.12.2021. Geraadpleegd op 31 januari 2024: http://data.curopa.cu/eli/reg/2021/2303/0j

8 Hof van Justitie van de Europese Unie. 2008. Europees Parlement tegen Raad van de Europese Unie. Arrest van
het Hof (Grote kamer) van 6 mei 2008. C-133/06.

# Artikelen 31(8), 32(2b) en 36(1) Richtlijn 2013/32/EU.

30 Zwaan, K. 2018. Veilig land van herkomst? De toepassing van het concept veilig land van herkomst in de

Nederlandse asielprocedure. Geraadpleegd op 16 augustus 2023:
heeps://vluchtelingenwerk.nl/sites/default/files/u25001/Rapport VeiliglandVanHerkomst.pdf

3! Artikel 9 Richtlijn 2011/95/EU.

32 Bijlage 1 Richtlijn 2013/32/EU.

3 Artikel 37 Richtlijn 2013/32/EU.

34 Artikel 37(2) Richtlijn 2013/32/EU.

% Considerans 47 en Artikel 37(4) Richtlijn 2013/32/EU.

3¢ Considerans 42 Richtlijn 2013/32/EU.
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2. Nederland

2.1. Inleiding en context

Wettelijk kader: De Procedurerichtlijn is omgezet in het Vreemdelingenbesluit. De lijst is opgenomen in
de vreemdelingencirculaire.

Het algemene Nederlandse vreemdelingenrecht betreft de rechten en plichten van personen zonder de
Nederlandse nationaliteit. Het asielrecht is hier onderdeel van.! Belangrijke regels omtrent de toegang,
toelating, toezicht en uitzetting van vreemdelingen zijn uiteengezet in de Vreemdelingenwet 2000 en het

Vreemdelingenbesluit.”

De herziene Europese Procedurerichtlijn is in Nederland omgezet in de Vreemdelingenwet en het
Vreemdelingenbesluit.” Op grond van artikel 30b lid 1b van de Vreemdelingenwet, artikel 3.105ba en
artikel 3.106b van het Vreemdelingenbesluit (Vb) kunnen asielverzoeken kennelijk ongegrond worden
verklaard, wanneer de asielzoeker uit een veilig land van herkomst komt.* Overeenkomstig artikel 3.106b
Vb kan dit alleen als verzoekers in hun asielprocedure (zie ook sectie 2.3) niet hebben ‘onderbouwd dat het
land in zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst kan worden beschouwd’. Met
andere woorden, de presumptie van veiligheid moet, in lijn met de Procedurerichtlijn, weerlegbaar zijn door
de verzoeker in een individuele asielprocedure (zie ook 2.3.1 voor karakteristicken van de asielprocedures
voor verzoekers uit veilige landen van herkomst). De tekst van bijlage I van de herziene Procedurerichtlijn

is vrijwel geheel overgenomen in artikel 3.37f, lid 1, Voorschrift Vreemdelingen 2000.

De lijst met veilige landen van herkomst is recentelijk (2022) opgenomen in de Vreemdelingencirculaire
(paragraaf C2/7.2).° De totstandkoming van de lijst volgt uit artikel 3.105ba Vb.” Hierin wordt de relevante

bepaling uit de richdlijn (d.w.z. artikel 37) geimplementeerd.

Invoering: Het concept wordt toegepast in het Nederlands asielrecht sinds de jaren ‘90, maar de huidige
lijst is ingevoerd in tranches sinds 2015.

Nederland was een van de eerste landen (samen met onder andere Duitsland en Oostenrijk) die in de jaren
'90 het veilige landenconcept in zijn asielrecht introduceerde.® Het concept werd opgenomen in een
wijziging in 1994 van de Vreemdelingenwet uit 1965, de voorganger van de op dit moment van kracht
zijnde Vreemdelingenwet 2000. Het wijzigen van de wet in 1994 had onder andere tot doel een versnelde
behandeling van kennelijk ongegronde en niet-ontvankelijke asielverzoeken mogelijk te maken en de
opvang te ontlasten.” Onder artikel 15 van de gewijzigde wet werd bepaald dat de verzoeken van onderdanen
van aangewezen veilige landen van herkomst kennelijk ongegrond werden verklaard, tenzij het verzoek
gegrond was op bijzondere omstandigheden.” In 1995 wees de staatssecretaris van Justitie middels een

wijziging van het Voorschrift Vreemdelingen acht landen als veilig land van herkomst aan: Bulgarije, Ghana,
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Hongarije, Polen, Roemenié, Senegal, Slowakije en Tsjechié.!' Met deze lijst werd zoveel mogelijk
aansluiting gezocht bij de lijst die Duitsland in het leven had geroepen. De staatssecretaris lichtte toe dat de
introductie van het veilige landenconcept als voornaamste doel had te komen ‘tot een betere aansluiting bij
de Duitse asielwetgeving, teneinde op deze wijze het verschijnsel van ‘asylum-shopping’ tegen te kunnen

gaan.’"?

In 2005 werd de eerste Procedurerichtlijn (Richtlijn 2005/85/EG) ingevoerd. De omzetting van de richtlijn
is vervolgens in 2007 gerealiseerd, waarmee de Europese invulling van het ‘veilige land van herkomst’-
concept is opgenomen in het Nederlandse vreemdelingenrecht.”” Op basis van de geraadpleegde bronnen
gedurende dit onderzoek en gerichte zoekopdrachten hebben wij echter weinig kunnen achterhalen over de
exacte toepassing van het veilige landenbeleid tussen 1997 en 2007. Wel is duidelijk dat het beleid verder
teruggaat dan 2015, toen een nieuwe lijst werd geintroduceerd, en al bijna 30 jaar onderdeel is van het

Nederlands asielrecht.

Op verzoek van de Tweede Kamer en vooruitlopend op de beoogde gemeenschappelijke EU-lijst van veilige
landen van herkomst, stelde de staatssecretaris van Veiligheid en Justitie in 2015 de huidige nationale lijst

vast." Met deze ontwikkeling kreeg de toepassing van het veilige landenconcept in Nederland een meer

publiek karakter.”

Doel: Met het introduceren van de lijst werd beoogd asielverzoeken sneller te behandelen en daarmee
druk op het asielsysteem te verminderen.
Het opstellen van de veilige landenlijst in 2015 werd deels gemotiveerd door het uitblijven van een algemene

'® Daarnaast lag het inwilligingspercentage voor

Europese lijst van veilige landen van herkomst.
asielverzoeken uit bepaalde landen van herkomst laag, omdat er geen gronden waren voor het verlenen van
internationale bescherming.'” Het sneller behandelen van deze asielverzoeken zou de druk op en kosten van
het Nederlandse asielsysteem moeten verminderen.'® Bovendien zou het hanteren van een dergelijke lijst
volgens een geinterviewde vertegenwoordiger van een uitvoeringsorganisatie een ontmoedigend signaal
moeten afgeven aan asielzoekers met geringe kans op asiel uit veilige landen," al is het effect van een
dergelijk beleid niet bewezen. Deze benoemde doelen hebben voornamelijk betrekking op de niet-westerse
landen op de lijst. Westerse landen (bijv. Zwitserland en Canada) stonden aanvankelijk op de lijst, maar

zijn later verwijderd vanwege overbodigheid (zie ook ‘evolutie/ontwikkelingen” hieronder).

Aantal landen op de lijst: De huidige lijst telt 19 landen (waarvan 12 met vitzonderingen).

Door de veranderingen in de lijst vanaf het jaar 2021 is de Nederlandse lijst met veilige landen van herkomst
aanzienlijk korter geworden. In 2021 had Nederland met 32 landen nog de langste lijst van alle lidstaten.”
Ondertussen telt de Nederlandse lijst nog 19 landen (zie Tabel 2-1).
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Tabel 2-1. De veilige landenlijst van Nederland in 2023

1 | Albanié 8 Noord-Macedonié 15 | Marokko*

2 | Armenig* 9 Oekraine (voorlopig opgeschort) 16 | Servie*

3 | Bosnié en Herzegovina | 10 | Senegal* 17 | Trinidad en Tobago*
4 | Brazilig* 11 | Ghana* 18 | Tunesié*

5 | Georgig* 12 | India* 19 | Verenigde Staten

6 | Mongolig* 13 | Jamaica*

7 | Montenegro 14 | Kosovo

Bron: Voorschrift Vreemdelingen 2000 (Bijlage 13, behorend bij artikel 3.37f, derde lid). Noot: *Landen waar
Nederland één of meer vitzonderingen voor bepaalde kwetsbare groepen toepast, zie ook paragraaf 2.2.4.

Evolutie/ontwikkelingen: In eerste instantie bevatte de Nederlandse lijst relatief veel landen, maar in de
afgelopen jaren is het aantal landen op de lijst teruggebracht.

Sinds de introductie van de Nederlandse lijst in 2015, zijn in verscheidene tranches verschillende landen
aangewezen als veilig land van herkomst. Tussen 2015 en 2021 werden door de staatssecretaris van Justitie

en Veiligheid de volgende landen als veilig land van herkomst aangemerkt:

Albanié, Algerije, Andorra, Armenié, Australi¢, Bosni¢ en Herzegovina, Brazili€, Canada,
Georgié, Ghana, IJsland, India, Jamaica, Japan, Kosovo, Liechtenstein, Marokko, Monaco,
Mongoli¢, Montenegro, Nieuw-Zeeland, Noord-Macedoni¢, Noorwegen, Oekraine, San
Marino, Senegal, Servié, Togo, Trinidad en Tobago, Tunesi€, Vaticaanstad, Verenigd
Koninkrijk van Groot-Brittannié en Noord-Ierland, Verenigde Staten van Amerika en

Zwitserland.?"?

In 2020 is bij een herbeoordeling Togo van de lijst verwijderd, nadat reeds in 2018 ‘aanmerkelijke
achteruitgang geconstateerd werd waardoor het land als veilig land van herkomst werd opgeschort.”” In
2021 zijn vervolgens twaalf landen van de lijst gehaald, omdat inclusie overbodig werd geacht: over het
algemeen ontving Nederland namelijk weinig tot geen asielverzoeken uit deze landen.* Dit betrof Andorra,
Australi¢, Canada, IJsland, Japan, Liechtenstein, Monaco, Nieuw-Zeeland, Noorwegen, San Marino,
Zwitserland en Vaticaanstad. Later dat jaar werden nogmaals twee landen van de lijst gehaald: het Verenigd
Koninkrijk wederom vanwege overbodigheid,” en Algerije, vanwege veranderde omstandigheden in het
land, waardoor ‘niet meer gezegd kan worden dat nog wordt voldaan aan de vereisten die de
Procedurerichtlijn stelt voor het aanmerken van een land als veilig land van herkomst.””® Oekraine is
momenteel opgeschort vanwege de oorlog in het land.”

De tabel hieronder geeft een overzicht van alle wijzigingen in de lijst sinds de invoering ervan in 2015 tot
2023. Op het moment van schrijven worden de landen op deze lijst opnieuw beoordeeld, dus wijzigingen

in de lijst op of kort na het moment van publicatie van dit rapport zijn mogelijk.

Tabel 2-2. Ontwikkelingen wat betreft de veilige landenlijst 2015 - 2023

Jaar  Toegevoegd Verwijderd
2015 Albanig; Bosnié en Herzegovina; Kosovo; Noord-Macedonié;  Geen
Montenegro; Servig; Liechtenstein; Noorwegen; lsland;
Andorra; Monaco; San Marino; Vaticaanstad; Zwitserland;
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Jaar  Toegevoegd Verwijderd

Australig; Canada; Japan; Verenigde Staten en Nieuw-
Zeeland .28

2016 Ghana; India; Jamaica; Marokko; Mongolié en Senegal.?? Geen

Algerije; Georgié; Oekraine; Tunesié en Togo.3°
2017 Brazilié en Trinidad en Tobago.®!
2018 Geen Togo (voorlopig opgeschort).3?
2019 Geen Geen
2020 Armenig.?® Togo.34
2021 Verenigd Koninkrijk.3* Algerije.

Liechtenstein;  Noorwegen;  lJsland;

Andorra; Australié; Canada; Japan;
Monaco; Nieuw-Zeeland; San Marino;
Vaticaanstad en Zwitserland.3”
2022 Geen Oekraine (voorlopig opgeschort).3®
2023 Geen Verenigd Koninkrijk.%°

2.2. Beoordelingsproces

2.2.1.  Selectie van de te beoordelen landen

Actoren: De staatssecretaris is verantwoordelijk voor de selectie van de te beoordelen landen, maar heeft
in het verleden suggesties van andere partijen in acht genomen.

De eindverantwoordelijkheid voor het selecteren en beoordelen van veilige landen van herkomst ligt bij de
staatssecretaris van Justitie en Veiligheid. Welke actoren een rol spelen bij de suggestie om een land te
beoordelen, lijkt af te hangen van de situatie. In het verleden werden bijvoorbeeld suggesties voor een eerste
beoordeling gegeven door de Tweede Kamer.” Ook selecteerde en prioriteerde de staatssecretaris in 2015
de Westelijke Balkanlanden voor beoordeling op aanbeveling van de Raad Justitie en Binnenlandse Zaken

(JBZ) (zie ook ‘motivatie’ hieronder)."!

Motivatie: De onderliggende redenen om een land te selecteren variéren, maar hebben vooral betrekking
op hoge aantallen asielverzoeken met lage inwilligingspercentages.

De eerste selectie van landen op de lijst omvatte de EER-landen (Liechtenstein, Noorwegen, IJsland),
Andorra, Monaco, San Marino, Vaticaanstad, Zwitserland, Australi€¢, Canada, Japan, de Verenigde Staten
en Nieuw-Zeeland. Zij werden aan de lijst toegevoegd, omdat het van deze landen bekend was dat
elementaire mensenrechten (conform bijlage I van de herziene Procedurerichtlijn) worden gerespecteerd.*
In 2015 werden ook de Westelijke Balkanlanden geselecteerd voor een eerste beoordeling.” De keuze voor
deze landen kwam voort uit de conclusies van de Raad JBZ, waarin werd opgemerkt dat er indicaties zijn
dat de Westelijke Balkanlanden als veilige landen van herkomst kunnen worden beschouwd.* Lidstaten
werd daarom aanbevolen deze landen als eerste te beoordelen.” Tevens werden er in dit jaar een aantal
landen vanuit de Tweede Kamer ter beoordeling voorgesteld, waarvan het redelijk werd geacht dat
asielverzoeken versneld kunnen worden behandeld (Albanié, Algerije, Bangladesh, Bosni¢ en Herzegovina,
Brazilié, Colombia, Cuba, Egypte, Frankrijk, Ghana, Griekenland, Honduras, India, Jamaica, Jordanig,
Kenia, Kosovo, Libanon, Macedoni¢, Marokko, Mongoli¢, Nepal, Senegal, Servié, Togo, Trinidad en
Tobago, Tsjaad, Tunesié, Turkije, de Verenigde Staten, Zambia, Zimbabwe en Zuid-Afrika).* De

staatssecretaris besloot eerst Ghana, India, Mongoli¢, Senegal (omdat deze landen op de lijsten van andere
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lidstaten stonden) en Marokko, Egypte en Jamaica (omdat meer dan 50 verzoeken uit deze landen waren

gekomen) te beoordelen en hierover te rapporteren in januari 2016." De overige landen volgden in tranches
in 2016.

Meer recentelijk zijn er slechts twee nieuwe landen voor beoordeling geselecteerd en aan de lijst
toegevoegd.®® Het gaat om Armenié (2020)* en het Verenigd Koninkrijk (2021).>° Zoals hierboven reeds

benoemd, werd het Verenigd Koninkrijk vervolgens weer geschrapt in 2023.%!

2.2.2.  Eerste beoordeling

De eindverantwoordelijkheid voor het beoordelen van potentiéle veilige landen van herkomst ligt bij de
staatssecretaris. Het onderzoek voor de beoordeling van landen wordt uitgevoerd door Team Onderzoek en
Expertise Land en Taal (TOELT), een expertisecentrum van de Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND)
op het gebied van taalinhoudelijke en landinhoudelijke informatie.” Volgens een geinterviewde ambtenaar
worden de rapporten die TOELT presenteert op volledigheid gecheckt door het ministerie van Buitenlandse
Zaken.”® Daarna wordt eventuele feedback verwerkt en worden de rapporten naar de beleidsafdeling van
het ministerie van Justitie en Veiligheid gestuurd. De (her)beoordelingen van de landen worden vervolgens
door de beleidsdirectie van het ministerie van Justitie en Veiligheid opgesteld in overeenstemming met de
IND, Dienst Terugkeer en Vertrek (DT&V) en de juridische afdeling, waarna deze ter besluitvorming aan
de staatssecretaris worden voorgelegd.54 Op basis van het onderzoek, waarbij gebruik wordt gemaakt van (ten
minste) de voorgeschreven bronnen, heeft de staatssecretaris de verantwoordelijkheid uiteen te zetten waarom
een land wel of niet aangewezen wordt als veilig land van herkomst of waarom de aanwijzing wel of niet wordt
voortgezet conform de criteria in de Procedurerichtlijn.”® De keuze dient te berusten op de eigen afweging van
de staatssecretaris zelf.”® Vervolgens stuurt de staatssecretaris de (her)beoordeling naar de Tweede Kamer.”” De
verantwoording en toelichting van de (her)beoordeling zijn daardoor openbaar en te vinden in Kamerbrieven.
Uit interviews blijkt dat in de Nederlandse beoordelingsprocedure extern commentaar op de selectie of
beoordeling van landen van organisaties zoals UNHCR, VluchtelingenWerk of andere ngo’s momenteel niet

wordt meegenomen.”® Dit blijkt ook niet uit Kamerbrieven en TOELT-rapporten.

Criteria: De criteria die worden gehanteerd bij de beoordeling volgen de criteria zoals uviteengezet in
de Procedurerichtlijn en omgezet in het Voorschrift Vreemdelingen 2000.

Tijdens de eerste beoordeling van landen moeten overeenkomstig de criteria in bijlage I van de herziene
Procedurerichtlijn (en omgezet in artikel 3.37f, Lid 1, Voorschrift Vreemdelingen 2000) de rechtstoestand,
de toepassing van rechtsvoorschriften in een democratisch stelsel en de algemene politicke omstandigheden
worden onderzocht. In het bijzonder moet kunnen worden aangetoond dat er ‘algemeen gezien en op
duurzame wijze geen sprake is van vervolging, noch van foltering of onmenselijke of onterende behandeling
of bestraffing, noch van bedreiging door willekeurig geweld in het kader van een internationaal of intern
gewapend conflict’.” Lid 2 van hetzelfde artikel specificeert bovendien dat er onder meer rekening moet
worden gehouden met de mate waarin door middel van wetgeving bescherming wordt geboden tegen
vervolging of onmenselijke behandeling of bestraffing; het naleven van rechten (bijvoorbeeld in het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) of het Verdrag van de Verenigde Naties tegen
foltering); de naleving van het beginsel van non-refoulement (kernbeginsel van het internationale
vluchtelingenrecht dat staten verbiedt om vluchtelingen terug te sturen naar landen of gebieden waar hun

leven of vrijheid bedreigd kan worden vanwege hun ras, religie, nationaliteit, lidmaatschap van een bepaalde
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sociale groep of politicke overtuiging); het beschikbaar zijn van een systeem van rechtsmiddelen tegen

schendingen van dergelijke rechten en Vrijh‘::den.60

De Afdeling sprak zich in 2016 uit (ECLI:NL:RVS:2016:2474) over de criteria waaraan de staatssecretaris
een veilig land van herkomst moet toetsen.”’ Dit gebeurde in een uitspraak over het beroep van twee
vreemdelingen uit Albanié nadat hun asielverzoek was afgewezen, omdat zij volgens de staatssecretaris niet
aannemelijk hadden gemaakt dat Albanié voor hen geen veilig land van herkomst was. Het hoger beroep
was volgens de Afdeling ongegrond. De Afdeling concludeerde dat het land wetten moet hebben
aangenomen die mensenrechtenschendingen verbieden en in de praktijk beschermen tegen dergelijke
schendingen voordat het als veilig land van herkomst kan worden aangemerkt.®* Daarnaast moet de situatie
in het land zorgvuldig worden onderzocht en moeten uitspraken vervolgens goed worden onderbouwd door
de staatssecretaris. Omdat de aanname van veiligheid weerlegbaar moet zijn (conform artikel 36, lid 1 van
de herziene Procedurerichtlijn), moet worden ingegaan op de verklaringen en persoonlijke omstandigheden
van de asielzoeker om te beoordelen of de asielzoeker een gegronde vrees heeft voor een situatie waartegen
in het land van herkomst geen bescherming bestaat.® De Afdeling bevestigde vervolgens dat de aanvragen

van de vreemdelingen worden afgewezen.

Bronnen: De bronnen voor de eerste beoordeling zijn in lijn met de Procedurerichtlijn en zijn openbaar.
De beoordeling dient volgens artikel 3.105ba Vb (conform de Procedurerichtlijn) gestoeld te worden op
een reeks informatiebronnen. De beoordeling en de daarvoor gebruikte bronnen worden openbaar gemaakt
in kamerbrieven. Zoals eerder benoemd wordt het onderzoek voor de beoordeling uitgevoerd door TOELT
en uitgewerkt in landenrapporten. De landenrapporten van TOELT zelf waren langere tijd niet openbaar,
maar enkele rapporten zijn inmiddels op aanraden van de Adviesraad Migratie (ACVZ) openbaar gemaake.*

Deze rapporten geven ook een overzicht van de bronnen die TOELT gebruikt.

In een uitspraak van de Afdeling (ECLI:NL:RVS:2017:209) in een hoger beroep van een asielverzoek van
een persoon uit Marokko (sinds 2016 een land op de veilige landenlijst) werd de volgende informatie over

het gebruik van informatiebronnen uitgelicht:

Het TOELT zoekt naar betrouwbare informatiebronnen, die een uitgebreid overzicht geven
van de situatie in een land, en maakt hiervoor veelvuldig gebruik van het European Country
of Origin Information Network (ECOI), een landeninformatiesysteem uit Oostenrijk. Hij [de
staatssecretaris] heeft verder toegelicht dat, voor zover beschikbaar, de algemene
ambtsberichten van de minister van Buitenlandse Zaken, maar ook documenten en rapporten
van het Europees Ondersteuningsbureau voor asielzaken (hierna: het EASO), de United
Nations High Commissioner for Refugees (hierna: de UNHCR) en de Raad van Europa
worden geraadpleegd. Daarnaast heeft hij toegelicht dat veelvuldig gebruik wordt gemaakt van
informatie van het U.S. Department of State, voortgangsrapportages van de Europese
Commissie over mogelijke, toekomstige lidstaten, Human Rights Watch en Amnesty
International. Het Freedom House en de Fragile States Index van The Fund for Peace geven
volgens de staatssecretaris ook goed inzicht in de situatie in een land van herkomst van
asielzoekers dat hij overweegt als veilig land aan te wijzen. De staatssecretaris heeft verder naar
voren gebracht dat hij een land niet alleen als veilig land van herkomst kan aanwijzen als
relevante informatie beschikbaar is van het EASO, de UNHCR en van de Raad van Europa,
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maar ook als voldoende andere relevante informatie beschikbaar is van de in artikel 3.105ba,
tweede lid, van het Vb 2000 genoemde andere relevante internationale organisaties, zoals het

U.S. Department of State, Human Rights Watch en Amnesty International. 65

Ondanks dat de benutte bronnen bekend zijn, is volgens een medewerker van een ngo nog niet duidelijk

hoe deze bronnen vervolgens worden gewogen om tot een beslissing te komen.%

2.2.3.  De herbeoordeling

Frequentie: In Nederland worden als veilig aangemerkte landen iedere twee jaar opnieuw beoordeeld.
Zoals aangegeven in hoofdstuk 1 moeten lidstaten conform de Procedurerichtlijn de situatie in veilige
landen van herkomst ‘regelmatig’ opnieuw beoordelen. In Nederland gebeurt dit elke twee jaar. Dit
tijdsbestek volgt uit de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna
‘Afdeling’) van 7 april 2021 (ECLI:NL:RVS:2021:738). In deze zaak oordeelde de Afdeling over de wijze
van herbeoordeling door de staatssecretaris van Justitie en Veiligheid naar aanleiding van een
beroepsprocedure van een asielzoeker uit een veilig land van herkomst wiens asielverzoek was afgewezen.
De uitspraak van de Afdeling was conform het staande beleid van de staatssecretaris, die de herbeoordeling

om de anderhalf tot twee jaar uitvoerde. De Afdeling maakte hier een juridische verplichting van.”

Criteria: De staatssecretaris herbeoordeelt aan de hand van acht criteria of een land nog steeds veilig is
en neemt daarbij de beoordeling als uvitgangspunt.

De Afdeling gaf in de hierboven genoemde uitspraak tevens aan dat de herbeoordeling mag worden
uitgevoerd aan de hand van acht criteria, waarbij wordt gekeken of de situatie in het land is veranderd sinds
de eerste beoordeling. De acht criteria zijn: 1) democratisch bestuur; 2) bescherming van het recht op
vrijheid en veiligheid van de persoon; 3) vrijheid van meningsuiting; 4) vrijheid van godsdienst en
vereniging; 5) bescherming tegen discriminatie en vervolging door derden; 6) toegang tot onafthankelijk

onderzoek; 7) toegang tot een onafhankelijke rechterlijke macht; en 8) toegang tot rechtsmiddelen.®

Met andere woorden, het onderzoek dat werd verricht voor de eerste beoordeling mag het uitgangspunt zijn
voor de herbf:oordeling.G9 Als er geen veranderingen hebben plaatsgevonden, is een korte verklaring
voldoende om het land als veilig land van herkomst te blijven aanmerken. Als er echter ‘relevante en
wezenlijke’ veranderingen in de veiligheidssituatie hebben plaatsgevonden en het land nog steeds als veilig
land van herkomst wordt aangemerkt, moet de staatssecretaris uitvoerig motiveren waarom.” Deze door de
staatssecretaris gehanteerde methode is gebaseerd op het beleid dat Canada gebruikte voordat het beleid
voor veilige landen daar in 2019 werd stopgezet.”" Het beleid leidde volgens een website van de Canadese
overheid niet tot een snellere verwerking van asielverzoeken en ontmoedigde het misbruik van het

asielsysteem niet.”?

Bronnen: Voor de herbeoordeling zijn in het verleden andere bronnen gebruikt dan tijdens de eerste
beoordeling, maar als gevolg van een uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State moeten herbeoordelingsbesluiten voortaan ook onderbouwd worden met de bronnen die in het
derde lid van artikel 37 worden genoemd.

In het verleden werden in Nederland twee bronnen gebruikt voor de ‘snelle” herbeoordeling van de landen

op de lijst, namelijk het Amerikaanse State Department en Freedom House. Voor de snelle herbeoordeling
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werd aan de hand van twee bronnen gekeken of er veranderingen in het land hadden plaatsgevonden. Als
dit inderdaad zo was, werd wel een uitgebreidere herbeoordeling uitgevoerd. Het gebruik van bronnen en
de bijbehorende onderbouwing van de keuzes waren echter onvoldoende en niet in lijn met de
Procedurerichtlijn, aldus de Afdeling (ECLI:NL:RVS:2021:738). De besluiten moeten daarom sindsdien
beter worden onderbouwd, met gebruikmaking van alle relevante bronnen die in het derde lid van artikel

37 worden genoemd, voor zover dit mogelijk is.”>

In een werkdocument van TOELT (2023) wordt de werkwijze van het beoordelen van landen op de lijst

beschreven. Volgens dit document worden nu in ieder geval onderstaande bronnen geraadpleegd:74

Tabel 2-3. Geraadpleegde bronnen door TOELT

Indices die bij elke Bronnen die zelf rapporten uvitbrengen en ad hoc Portalen die ad hoc

beoordeling worden worden meegenomen (indien beschikbaar) worden

gebruikt meegenomen
(indien

beschikbaar)

Freedom House: Freedom  European Union Agency for Asylum (EUAA) EUAA COl portal

in the World index (informatie vit
De Raad van Europa .
andere lidstaten)

Reporters without borders
(RSF): World Press

freedom index

US Department of State (US DoS): country reports on .

. ) Ecoi.net
human rights practices
Refworld.org

Annual Report of the U.S. Commission on International

World Justice Project: Rule Religious Freedom

of Law Index

ILGA-Europe: Rainbow
Europe-index Infernationale organisaties en ngo’s: ILGA-Europe; Amnesty
International; Human Rights Watch

International religious freedom report

Internationale intergouvernementele organisaties: OSCE;
OHCHR; UNHCR

Bron: Rijksoverheid 2023. Vakbijlage rapportage herbeoordeling ‘veilig land van herkomst'.

Bovendien wordt volgens een geinterviewde vertegenwoordiger van een uitvoeringsorganisatie ook naar

landeninformatie van andere lidstaten gekeken.”

In twee interviews werd aangegeven dat de documenten die genoemd worden in de Procedurerichtlijn niet
altijd beschikbaar zijn.”® Om deze reden worden de rapporten van Freedom House en het Amerikaanse
State Department standaard gebruikt, aangezien deze documenten de politicke rechten en burgerlijke
vrijheden in 195 verschillende landen en 15 gebieden beoordelen en jaarlijks verschijnen.”” De uitspraak
van de Afdeling bepaalt tevens dat wanneer er geen relevante informatie beschikbaar is in één of meer van
de bronnen die worden genoemd in de Procedurerichtlijn, de staatssecretaris zich kan baseren op relevante
informatie van andere gezaghebbende internationale organisaties. In dat geval moet echter uitgelegd en
gerechtvaardigd worden waarom de beschikbare informatie toereikend is om te concluderen dat een land

nog steeds als veilig kan worden beschouwd.

Wat betreft het gebruik van bronnen worden plotselinge ontwikkelingen in een land (zoals demonstraties)
door drie geinterviewde deskundigen als de grootste uitdaging gezien, omdat voor zulke plotselinge

ontwikkelingen op zeer korte termijn goed zicht op de veiligheidsimplicaties in een land nodig is. Echter
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kunnen de bronnen van een laatste herbeoordeling tegen die tijd aanzienlijk verouderd zijn, bijvoorbeeld
als deze herbeoordeling een jaar geleden heeft plaatsgevonden. De benodigde informatie kan dan niet altijd
uit deze bronnen worden verkregen omdat de situatie inmiddels is veranderd, en is dan niet op de vereiste

korte termijn beschikbaar.”®

2.2.4. Uitzonderingen op de lijst

Wel of niet: Nederland hanteert uitzonderingen voor bepaalde groepen of regio's van landen op de lijst.
Tot april 2022 besteedde Nederland ‘verhoogde aandacht’ aan sommige groepen. Dit betekende dat
asielverzoeken van asielzoekers uit veilige landen van herkomst uit een mogelijk kwetsbare groep (een groep
met ‘verhoogde aandacht’) in beginsel in een versnelde asielprocedure werden behandeld, maar dat de IND
extra alert was op de mogelijkheid dat de zaak in de reguliere asielprocedure behandeld diende te worden.”
In april 2022 oordeelde de Afdeling (ECLI:NL:RVS:2022:985) dat het begrip ‘verhoogde aandacht’ niet
duidelijk is en meer ‘substantiéle invulling’ behoeft.** De staatssecretaris heeft vervolgens besloten het begrip
niet langer te hanteren, omdat het geven van een dergelijke invulling volgens hem verschillende
beoordelingskaders zou behoeven, hetgeen tot meer complexiteit zou leiden — iets wat haaks op de
uitgangspunten van een versnelde procedure zou staan.®' De ‘verhoogde aandachtsgroepen” worden daarom

inmiddels niet meer gebruike.

Zogeheten ‘uitzonderingsgroepen’ (of -gebieden) werden tegelijkertijd ook toegepast in het beleid, en deze
bestaan nog wel. Vergeleken met andere lidstaten kent de Nederlandse lijst van veilige landen een relatief
groot aantal uitzonderingen.® Asielverzoeken van asielzoekers die afkomstig zijn uit uitgezonderde regio’s
of die deel uitmaken van uitgezonderde groepen worden over het algemeen niet kennelijk ongegrond
verklaard. Deze worden daarom dus ook niet behandeld in de versnelde procedure, maar in een reguliere
asielprocedure, in Nederland de Algemene Asielprocedure genoemd (zie ook paragraaf 2.3.1. over

asielprocedures).

Het gaat om enkele gebieden die niet onder het centrale gezag van de regering in het land in kwestie vallen,
en enkele etnische of sociale groepen waarvoor een bepaald land niet als veilig land van herkomst wordt
gezien. Zo past Nederland uitzonderingen toe voor asielzoekers uit de regio’s Jammu en Kashmir (India)
en voor regio’s in Georgié die niet onder de controle van de Georgische overheid vallen (Abchazié en Zuid-
Osseti€).” Voorheen werden ook regio’s in Oekraine uitgezonderd, maar het veilige landenbeleid is

momenteel voor heel Oekraine opgeschort.*

De groepen die worden geidentificeerd als uitzonderingen vloeien voort uit het onderzoek dat wordt gedaan
tijdens de beoordeling van een land, in het bijzonder als er een indicatie is voor risico op
mensenrechtenschendingen voor bepaalde bevolkingsgroepen in het veilige land van herkomst.*
Voorbeelden van uitzonderingen van zulke groepen zijn onder andere lhbti’ers (bijvoorbeeld uit Tunesié),
journalisten (bijvoorbeeld uit Ghana), activisten (bijvoorbeeld uit Marokko of Mongoli€) en personen die

het slachtoffer kunnen zijn van discriminatie of geweld (bijvoorbeeld Dalit-vrouwen en -meisjes uit India).*

Omstreden: Het gebruik van vitzonderingen op de lijst is niet onomstreden.
Over het gebruik van uitzonderingen in het kader van het ‘veilige land van herkomst’-concept zijn de

meningen verdeeld. In Nederland stelde Zwaan (2018) dat het aanwijzen van uitzonderingen niet wenselijk
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is, omdat vaak onduidelijk is hoe deze zich verhouden tot de algemene veiligheid van het land.?” Een
geinterviewde ambtenaar voegde hieraan toe dat het in het Nederlandse beleid niet evident is waar de
grenzen liggen voor het afbakenen van veiligheid.*® Er bestaat bovendien geen wettelijke limiet aan het
aantal groepen dat kan worden uitgezonderd in een land.*” Een geinterviewde medewerker van een ngo”
gaf aan zorgen te hebben over een hoge bewijslast die kan gelden voor uitzonderingsgroepen in Nederland,
omdat zij eerst in de versnelde procedure aannemelijk moeten maken dat zij inderdaad een uitzondering
zijn, voordat hun claim kan worden behandeld in de reguliere asielprocedure (zie 2.3). Echter, aangezien de
asielprocedure voor asielzoekers uit veilige landen van herkomst een versnelde procedure betreft, hebben zij
minder tijd om hun uitzonderingspositie te bewijzen. Dit komt met name door het ontbreken van
voorbereidingstijd en doordat er maar één gehoor plaatsvindt waardoor er minder vragen kunnen worden
gesteld (zie ook 2.3.1.). Daarnaast is er volgens de medewerker van de ngo, als het de asielzoeker lukt om
als uitzondering te worden gezien, sprake van een soort dubbele bewijslast voor uitzonderingsgroepen, zowel
voor het zijn van een uitzondering als voor de asielclaim.” Ten slotte kan het ontbreken van een medische
check in de Nederlandse asielprocedures invloed hebben op de mogelijkheid te bewijzen een uitzondering
te zijn, bijvoorbeeld wanneer een trauma niet wordt opgemerke en dit trauma het vermogen om situaties te

verklaren beinvloed.??

In 2017 heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State een oordeel gegeven over de vraag of
het mogelijk is om een land als veilig land van herkomst aan te wijzen met een uitzondering voor één of
meer groepen, zoals lhbti’ers uit Marokko (ECLI:NL:RVS:2017:210). De Afdeling gaf hierbij aan dat de
huidige Procedurerichtlijn uitzonderingen niet uitdrukkelijk toestaat, maar evenmin verbiedt. Uit de tekst
kan daarom niet worden afgeleid dat het aanwijzen van bepaalde uitzonderingen in een veilig land van
herkomst in strijd is met de Procedurerichtlijn. De Afdeling concludeerde bovendien dat het hanteren van
uitzonderingen bijdraagt aan het waarborgen van de voorwaarden van het Vluchtelingenverdrag en het

EVRM en de doelstellingen van het Gemeenschappelijk Europees Asiel Systeem (GEAS) als geheel.”

Recentelijk zijn aan het Europees Hof van Justitie tevens prejudiciéle vragen gesteld door een Tsjechische
rechter. Eén van de vragen betreft de mogelijkheid om delen van een grondgebied uit te sluiten van de
aanmerking van een land als veilig land van herkomst.”* De uitspraak is ten tijde van het schrijven van dit
rapport nog niet bekend. Indien het Hof oordeelt dat uitzonderingen niet kunnen worden gebruikt in een
veilig-landenbeleid, zal een dergelijke uitspraak gevolgen hebben voor de Nederlandse uitvoeringsprakeijk

met betrekking tot het gebruik van uitzonderingen.”

2.3. Asielprocedures

2.3.1.  Karakteristieken van de asielprocedure

Versnelde procedure: Asielzoekers afkomstig uit veilige landen van herkomst volgen een versnelde (ook
wel ‘vereenvoudigde’) procedure van één week: ‘Asielspoor 2.

In Nederland worden asielverzoeken behandeld door de Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND). De IND
kan asielverzoeken athandelen in verschillende ‘sporen’. Dit sporenbeleid is in 2016 in werking getreden.
Figuur 1 geeft een overzicht van de verschillende sporen. De IND bepaalt welke asielprocedure van

toepassing is op de asielzoeker door de identiteit, nationaliteit en reisroute van de asielzoeker te beoordelen.”
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Figuur 1. Asielsporen

Spoor 1:

Dublin procedure
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[Nederland wordt
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of een claimuit [waarbij
Mederland een verzoek
doet aan een ander
lidstaat om het verzoek te

behandelen).

TN
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Veilige landen
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wordt er binnen enkele
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Wanneer geen basiissing
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Veilige landen van herkomst

Spoor 4:

Algemene procedure

De algemene
asielprocedure (AA) is de
reguliere procedure en
vurt in principe zes
dagen [m.u.v. het eerste
gehoor en de rusten

voorbereidingsperiode).

De procedure kan zowel
op voorhand [AA#+) of
tildens de procedure

worden verlengd middels

een \f&rIBn dB prmdurﬂ
(VA) indien daar
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Complexare chan D{
wanneer meer onderzoek

nodig is}

worden daarom niet in deze illustratie meegenomen.

Bron: Figuur gebaseerd op informatie van Ministerie van Justitie en Veiligheid (2022c¢).

De versnelde, of vereenvoudigde, procedure in Spoor 2 duurt over het algemeen één week en heeft als doel

‘een groep vreemdelingen wiens aanvraag in principe niet kansrijk is, efficiént en snel door de procedure te

geleiden.””” De invulling van de vereenvoudigde procedure is als volgt:*®

e Stap 1: Registratie bij de IND.

e Stap 2: Aanmeldformulier.

e  Stap 3: Identificatie/Registratie door de Vreemdelingenpolitie.

e Stap 4: Procedurebepaling door de IND.

e Stap 5: Gehoor door de IND.

e Stap 6: Beoordeling van asiclaanvraag.

e Stap 7: Correcties en aanvullingen + zienswijze.

e Stap 8: Beslissing.

De asielprocedure voor asielzoekers uit veilige landen van herkomst (Spoor 2) verschilt daarmee op een
aantal punten van de Algemene Asielprocedure (AA). Het voornaamste verschil is dat de vereenvoudigde
procedure over het algemeen korter is dan de reguliere asielprocedure, omdat een aantal stappen wordt
samengevoegd of overgeslagen.” Voor asielzoekers uit veilige landen vindt tijdens het asielproces namelijk
één gesprek plaats met de IND over identiteit, nationaliteit, reisroute en reden voor asiel. In de reguliere
procedure is dit verdeeld over twee gesprekken: een aanmeldgehoor en een nader gehoor.'” Bovendien is er
voordat de vereenvoudigde procedure start geen rust- en voorbereidingstermijn. In de AA wordt dit wel
toegepast om asielzoekers bij te laten komen van de reis, advies te laten krijgen van een advocaat of medisch

advies te krijgen over de asielprocedures.”" Twee geinterviewde medewerkers van een ngo'®* pleiten voor
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het invoeren van een medische check voor alle asielprocedures, dus ook voor de vereenvoudigde procedure.
Dit omdat zonder een medische check niet verzekerd kan worden, dat iemand in staat is om gehoord te

worden.'®

Hoewel er geen wettelijke termijnen zijn verbonden aan de start van het gehoor (d.w.z. nadat het
asielverzoek is ingediend), is het uitgangspunt dat de asielzoeker zo spoedig mogelijk aan een gehoor wordt
onderworpen na aankomst in Nederland.'* Aangezien de asielverzoeken in de versnelde procedure worden
geprioriteerd, worden asielzoekers waarvan het verzoek spoor 2 volgt met voorrang gehoord. Een
geinterviewde ambtenaar merkte echter op dat de IND kampt met achterstanden in de athandeling van
aanvragen.'” De IND schat dat de huidige wachttijd voor de versnelde procedure ongeveer vijf weken is
(d.w.z. vijf weken tussen registratie en het gehoor door de IND).'* Voor de Algemene Asielprocedure is dit

momenteel nog langer.'”

Een negatieve beslissing op een asielverzoek in de vereenvoudigde procedure (d.w.z. asielverzoeken die
kennelijk ongegrond worden verklaard) heeft ook andere consequenties dan een negatieve beslissing in de
AA. Er geldt voor dit spoor namelijk een terugkeertermijn van 0 dagen (zie paragraaf 2.3.3) in plaats van
28 dagen. Daarmee stopt ook het recht op opvang meteen na de beslissing (zie paragraaf 2.3.2) Bovendien
kan een Schengen-inreisverbod van twee jaar worden opgelegd.'”® Wel hebben asielzoekers altijd het recht
om in beroep te gaan tegen een negatieve beslissing, ongeacht het spoor dat hun asielverzoek volgt. Dit
beroep heeft geen schorsende werking. (Met een schorsende werking mag de beslissing van de rechtbank op
het beroep in Nederland worden afgewacht, zie paragraaf 2.3.3). Wel kan een voorlopige voorziening

worden aangevraagd om toch een schorsende werking op het verzoek te verkrijgen.'”

Volgens verschillende geinterviewde experts ligt op asielzoekers uit veilige landen van herkomst in de
praktijk een zwaardere bewijslast, aangezien het uitgangspunt van de procedure is dat het land als veilig
wordt beschouwd.'" Dit vermoeden van veiligheid moet weerlegbaar zijn. Dit is bijvoorbeeld gebeurd in
een uitspraak van de Rechtbank in Den Haag, die de beslissing vernietigde om een asielverzoek van een
asielzoeker uit Armenié af te wijzen omdat zij niet kon bewijzen dat haar land van herkomst voor haar geen
veilig land was.""" Volgens de Rechtbank had de staatssecretaris onvoldoende onderzocht of Armenié

werkelijk een veilig land van herkomst was voor de asielzoeker in kwestie.'"”

2.3.2. Opvang en huisvesting

Opvang: Asielzoekers uit veilige landen van herkomst hebben recht op opvang tot op het moment dat
een negatieve beslissing wordt genomen.

Het Centraal orgaan Opvang Asielzoekers (COA) is verantwoordelijk voor de opvang van asielzoekers in
Nederland. Asielzoekers in de vereenvoudigde procedure hebben, net als in andere sporen, recht op opvang
gedurende hun asielprocedure. Het recht op opvang stopt zodra een negatieve beslissing wordt genomen.
Zij moeten Nederland dan direct verlaten. Als asielzoekers uit veilige landen in beroep gaan, kunnen zij het
beroep soms in Nederland afwachten (zie ook paragraaf 2.3.3). Een advocaat kan voor hen een voorlopige
voorziening aanvragen bij de rechter. Als een voorziening wordt toegewezen, wordt het recht op opvang
hersteld en opnieuw geregeld door het COA.'" In eerste instantie kan de opvang plaatsvinden in centrale
ontvangstlocaties en procesopvanglocaties. Tijdens de beroepsfase vindt opvang echter plaats in reguliere

asielzoekerscentra verspreid over het land."*
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In 2021 is een pilot ‘sobere huisvesting’ van start gegaan. Deze pilot werd door het COA geleid in opdracht
van het ministerie van Justitie en Veiligheid. In de pilot werden asielzoekers in Spoor 2 zowel tijdens de
vereenvoudigde procedure als tijdens de beroepsfase in sobere accommodaties gehuisvest.'"> Dit had een
aantal redenen, waaronder ‘het beter beschikbaar houden’ van de groep.'® Op deze manier zou ervoor
gezorgd kunnen worden dat asielzoekers van wie het verzoek is afgewezen, Nederland sneller verlaten (of
worden uitgeplaatst) wanneer een negatieve beslissing is genomen.'"” Tevens moest dit leiden tot een betere
beheersbaarheid van de groep en een verminderde aantrekkelijkheid van Nederland als bestemming.'"® De
opvang bestond uit ‘sober ingerichte en afgescheiden gebouwen’ op twee locaties, in Ter Apel en Budel.'”
Hier ontvingen de asielzoekers maaltijden en andere primaire levensbehoeften in natura, in plaats van
leefgeld. Er konden geen begeleidingsprogramma’s worden gevolgd en er golden strengere regels.” Zo

moesten zij zich dagelijks bij het COA en de vreemdelingenpolitie melden om zich op deze manier

beschikbaar te stellen voor hun asiel- en vertrekproces.'*!

De pilot is eind 2021 gestopt omdat de twee gemeenten de sobere huisvesting niet langer wilden faciliteren.
Volgens nieuwsberichten kwam dit doordat de twee gemeenten overlast ondervonden van de locaties en
daarom de druk wilden delen met andere gemeenten.'”” De locaties worden momenteel nog wel gebruike
voor de opvang van asielzoekers uit veilige landen van herkomst tijdens de asielprocedure, maar niet langer

voor opvang tijdens de beroepsfase.'*

De opvang van asielzoekers uit veilige landen van herkomst is de afgelopen jaren onderwerp van discussie
in zowel de politiek als de media. De berichtgeving gaat vaak gepaard met zorgen over overlast door de
asielzoekers.'** Deze overlast wordt volgens een geinterviewde beleidsmedewerker ten onrechte gekoppeld
aan het concept veilige landen van herkomst, aangezien de discussie over dergelijke ‘overlastgevers’ vaak gaat
over asielzoekers uit slechts enkele landen die als veilig land van herkomst zijn aangemerkt.'” Ook stelde
dezelfde beleidsmedewerker dat de aandacht voor overlast de medewerking van gemeenten in het

uitvoeringsbeleid hindert.'*

Het COA is er nog niet in geslaagd om nieuwe locaties voor de pilot te vinden. Het is daarom op dit
moment onduidelijk of het programma in de toekomst zal worden voortgezet.'”” Ook is niet duidelijk of

deze wens bestaat.

2.3.3.  Beroeps- en terugkeerprocedures

Beroepstermijn. De beroepstermijn van één week is korter dan de vier weken voor andere asielzoekers.
Zoals aangegeven in paragraaf 2.3.2. moet een asielzoeker uit een veilig land van herkomst Nederland
meteen verlaten bij het ontvangen van een negatieve beslissing op het asielverzoek.'”® Over het algemeen
heeft het in beroep gaan tegen de uitspraak geen schorsende werking.'” Dit betekent dat de uitspraak in
beginsel niet in Nederland mag worden afgewacht. In de praktijk kan echter een voorlopige voorziening
worden aangevraagd. Indien het verzoek tot een voorlopige voorziening wordt gehonoreerd, mag de

% De termijn waarbinnen

uitspraak van de rechter op het beroep in Nederland worden afgewacht.
asielzoekers van veilige landen van herkomst in beroep kunnen gaan is korter (een week) dan voor
asielzoekers in het algemeen (vier weken)."”! Een rechter moet vervolgens binnen vier weken na indiening

van het beroep in beginsel uitspraak doen.'’*

29



RAND Europe

Bij een negatieve beslissing op een asielverzoek (of negatieve uitspraak op het beroep, indien van toepassing)
is de Dienst Terugkeer en Vertrek (DT&YV) verantwoordelijk voor de terugkeerprocedures. Zij kan
asielzoekers bijvoorbeeld bijstaan met hun zelfstandig vertrek. Organisaties als de Internationale Organisatie
voor Migratie IOM) kunnen een grote rol spelen bij het zelfstandig vertrek uit Nederland.'” Zij kunnen
basisvertrekondersteuning bieden, zoals het regelen van reispapieren of tickets,'” en daarnaast ook
ondersteunen bij herintegratie in het land van herkomst. Als vreemdelingen meewerken aan hun vertrek,
kunnen ze ondanks het vervallen van het recht op opvang onderdak krijgen in zogenaamde
vrijheidsbeperkende locaties.'” Vreemdelingen mogen deze locaties verlaten, maar mogen de gemeente niet
uit. Bovendien worden er concrete afspraken gemaakt over de stappen die de vreemdeling moet ondernemen
omtrent het vertrek. Als zelfstandig vertrek wordt geweigerd, kan de DT&V overgaan tot gedwongen

uitzetting, mits het land van herkomst daaraan meewerke.'*

Vertrektermijn. Afgewezen asielzoekers uit veilige landen van herkomst hebben een vertrektermijn van
0 dagen.

Het voornaamste verschil in terugkeerprocedures tussen asielzoekers uit veilige landen van herkomst en
andere landen is de vertrektermijn. Deze termijn bedraagt 28 dagen in de normale procedure en 0 dagen
voor de vereenvoudigde procedure.’”’” Daarnaast is er volgens een geinterviewde ambtenaar een kortere
doorlooptijd in het proces, bijvoorbeeld rond de overdracht van het persoonlijk dossier aan de DT&V.'?*
Ondanks de tijdsbesparing in de veilige landenprocessen is een vertrektermijn van 0 dagen volgens dezelfde
ambtenaar meestal niet haalbaar. Dit komt omdat een vertrek moet worden voorbereid en uitgevoerd.'”’
De vertrektermijn is daarom ook niet hetzelfde als de daadwerkelijke uitzetting, maar een termijn die wordt
ingesteld om vreemdelingen meteen in bewaring te kunnen stellen om uitzetting te faciliteren. Het proces
wordt wel complexer als het land van herkomst niet meewerkt aan het vertrek. Zo is het voor Senegalese
asielzoekers zonder geldig reisdocument niet mogelijk om gedwongen uitgezet te worden, omdat Senegal
niet meewerkt aan het verschaffen van reisdocumenten.'® Er zijn daarnaast volgens het ministerie van
Justitie en Veiligheid nog enkele andere landen waarmee de samenwerking lastig verloopt.'*! In een ACVZ-
rapport (2022) worden Marokko en Algerije in dit verband genoemd - momenteel staat alleen Marokko op

de Nederlandse lijst van veilige landen van herkomst.'**

Het is tevens mogelijk dat een persoon ten aanzien van wie een terugkeerbesluit is genomen in bewaring
wordt gesteld. Het in bewaring stellen helpt volgens een geinterviewde deskundige van een
uitvoeringsorganisatie om zicht te houden op de persoon.'®® Volgens een geinterviewde deskundige is het
namelijk lastig om zicht te houden op een vreemdeling nadat deze te horen heeft gekregen dat hij het land
moet verlaten, omdat zij soms met onbekende bestemming (en dus uit het zicht van de DT&YV)
vertrekken.'** Het in bewaring stellen van een asielzoeker kan echter alleen als er geen minder ingrijpende
maatregelen kunnen worden toegepast en er bovendien voldoende zicht is op (haalbare) uitzetting.'* Dit
geldt dus niet voor asielzoekers uit veilige landen van herkomst waarbij gedwongen uitzetting niet mogelijk

is, aangezien er dan geen zicht op uitzetting bestaat.

Bespoedigen terugkeer: Over de vraag of het veilige landenbeleid bijdraagt aan het bespoedigen van
terugkeer verschillen de meningen.

Eerst moet worden opgemerkt dat het behandelen van asielverzoeken onder Spoor 2 doelt op het sneller

kunnen nemen van een negatieve asielbeslissing en dus eerder kunnen terugsturen van asielzoekers naar land
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van herkomst.*® Geinterviewde ambtenaren zijn daarom gevraagd naar hun ervaringen met het versneld
terugkeren van asielzoekers. De antwoorden verschillen. Volgens één van de geinterviewden is met name de
doorstroom en de procedure voorafgaand aan de terugkeer zelf sneller. Zoals reeds genoemd worden
persoonlijke dossiers bijvoorbeeld sneller aan de DT&YV overgedragen. Volgens een ander draagt de lijst
momenteel niet bij aan een snellere terugkeer voor asielzoekers uit veilige landen van herkomst in
vergelijking met reguliere processen, omdat voor elke asielzoeker dezelfde procedure moet worden gevolgd
om terugkeer te bewerkstelligen. Het maakt hiervoor niet uit of zij uit een veilig land van herkomst komen
of niet. Het zou daarom beter zijn om in te zetten op preventieve maatregelen, zoals het geven van extra
begeleiding, ondersteuning en motivatie om vrijwillig te vertrekken. Wel heeft, zoals eerder benoemd, de
mate van samenwerking met het land van herkomst invloed op de effectieve terugkeer (indirect ook op

zelfstandig vertrek'?).'%

Ten slotte kan het zijn dat terugkeerprocessen in de toekomst zullen veranderen. Vanuit de Europese
Commissie is er een wens om binnen de Europese Unie over te stappen naar het Joint Reintegration Services
programma van Frontex."” Via dit programma biedt Frontex hulp bij re-integratie in het land van

' Een geinterviewde

herkomst, bijvoorbeeld door een geldelijke bijdrage of accommodatie bij aankomst.
ambtenaar merkte op dat er in Nederland stappen worden ondernomen om van dit programma gebruik te
maken, omdat dit terugkeerprocessen in de EU verder zou stroomlijnen. Echter moet op nationaal niveau
worden bekeken wat dit zou betekenen voor de goede relatie tussen bijvoorbeeld de DT&V en de IOM,
151

vanwege de rol die de IOM speelt bij huidige terugkeerprocessen.

Verdere consequenties van een

mogelijke overstap zijn (nog) niet onderzocht.

2.4. Tot slot

De selectie van landen voor de Nederlandse lijst van veilige landen van herkomst lijkt vooral bestuurlijk (op
basis van hoge aantallen asielverzoeken) en politick (in verband met ‘overlastgevers’) te zijn ingegeven.
Ondanks onduidelijkheid over het afwegen van bronnen en criteria gebeurt de selectie en (her)beoordeling
van de landen op de lijst van veilige landen in Nederland op een relatief transparante manier. Wel leidt

jurisprudentie regelmatig tot veranderingen in de Nederlandse aanpak.

In tegenstelling tot de algemene asielprocedure wordt er voor de vereenvoudigde procedure weinig
vertraging ervaren. Asielverzoeken in het kader van de vereenvoudigde procedure krijgen namelijk voorrang.
Er wordt wel bezorgdheid geuit over de invulling van versnelde procedures. Een medewerker van een ngo
gaf aan meer negatieven dan positieven te zien, met name vanwege de risico’s die gepaard gaan met een
hoge bewijslast en een verkorte asielprocedure. Verder kunnen dossiers wel sneller aangeleverd worden bij
de DT&V, maar een ambtenaar gaf aan dat de lijst vervolgens geen invloed heeft op efficiéntere
terugkeerprocedures. Het zou volgens deze ambtenaar daarom beter zijn om in te zetten op preventieve

maatregelen rondom begeleiding, ondersteuning en motivatie van deze groep.

Tot slot is er veel discussie rondom het begrip ‘veilige landen van herkomst’ en met name de associatie die
gemaake lijkt te worden tussen personen afkomstig uit veilige landen en overlastgevers. In de praktijk
verwijst dit vaak naar slechts enkele landen (voornamelijk Noord-Afrikaanse landen). Het baseren van

beleidskeuzes op deze aannames, bijvoorbeeld omtrent sobere opvang, heeft volgens een geinterviewde
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ambtenaar echter ook gevolgen voor asielzoekers die ten onrechte met deze term worden geassocieerd en/of

asielzoekers die niet uit deze landen komen.
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3. Duitsland

3.1. Inleiding en context

Wettelijk kader: De Procedurerichtlijn is omgezet in de Duitse Grondwet en Asielwet.

Het recht op asiel en het ‘veilige landen van herkomst’-concept zijn vastgelegd in Artikel 16a van het
Grundgesetz (Duitse grondwet). Ook zijn hier de criteria vastgelegd voor het vaststellen van veilige landen
van herkomst.! Personen hebben geen recht op internationale bescherming als zij atkomstig zijn uit landen
waar — op grond van de rechtstoestand, de toepassing van de wet en de algemene politicke omstandigheden
— gegarandeerd lijkt dat daar noch politicke vervolging noch onmenselijke of vernederende bestraffing of

behandeling zal plaatsvinden.”

Het begrip ‘veilig land van herkomst’ is wettelijk gedefinieerd in artikel 29a, lid 1, van de Duitse Asielwet
(Asylgesetz):
(1) Der Asylantrag eines Auslinders aus einem Staat im Sinne des Artikels 16a Abs. 3 Satz 1
des Grundgesetzes (sicherer Herkunfisstaat) ist als offensichtlich unbegriindet abzulehnen,
es sei denn, die von dem Auslinder angegebenen Tatsachen oder Beweismittel begriinden
die Annabme, dass ihm abweichend von der allgemeinen Lage im Herkunfisstaat

Verfolgung im Sinne des § 3 Absatz 1 oder ein ernsthafter Schaden im Sinne des § 4
Absatz 1 drobt?

Vertaald naar het Nederlands:

(1) Het asielverzoek van een vreemdeling uit een land in de zin van artikel 16a,
lid 3, eerste zin, van de Grondwet (veilig land van herkomst) wordt kennelijk
ongegrond verklaard, tenzij de door de vreemdeling verstrekte feiten of
bewijzen de veronderstelling rechtvaardigen dat hij, in tegenstelling tot de
algemene situatie in het land van herkomst, wordt bedreigd met vervolging in
de zin van artikel 3, lid 1, of met ernstige schade in de zin van artikel 4, lid 1.

Bijlage II van de Duitse Asielwet hoort bij artikel 29a en bevat de lijst van veilige landen van herkomst. De
rechtsgrondslag voor §29a van de Duitse Asielwet is de Procedurerichtlijn.4 Volgens betrokkenen binnen
de overheid is niet de omzetting en interpretatic van de Procedurerichtlijn doorslaggevend voor de
verschillen tussen de lijsten van de EU-lidstaten, maar hangen deze eerder samen met de verschillende

beschermingsquota, aantallen asielverzoeken en de politieke wil.”

Invoering: Het concept veilige landen van herkomst werd ingevoerd in 1993.
De invoering van het concept van veilige landen van herkomst in 1993 in Duitsland was onderdeel van een

breed gedragen akkoord over de aanpassing van het Duitse asielrecht.® Duitsland was daarmee net als
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Nederland één van de pioniers bij het opstellen van een dergelijke lijst.” In 1996 werd de regelgeving voor
veilige landen van herkomst als grondwettig beoordeeld door het Bundesverfassungsgerichr (Federale
Constitutionele Hof).* De discussie begin jaren '90 was aangewakkerd door het stijgende aantal

asielverzoeken destijds, voornamelijk van personen uit de voormalig communistische landen.’

Doel: Met het introduceren van de lijst werd beoogd het aantal asielverzoeken te verminderen uit de
aangewezen veilige landen van herkomst.

Het veilige landenbeleid draait het onderzoeksproces om: de veronderstelling is dat de asielzoeker in het
land van herkomst niet onveilig is, tenzij de persoon kan aantonen dat deze veronderstelling niet van
toepassing is op hem (een ‘weerlegbaar vermoeden’ zoals bepaald in Artikel 36(1) van de Procedurerichtlijn
en de omzetting in Artikel 29a (1) van de Asielwet 2022). En vervolgens om verzoeken beter te prioriteren

en sneller beslissingen te nemen over asielverzoeken met een lage kans van slagen."

Alhoewel een afname van asielverzoeken uit als veilig aangemerkte landen volgens een vertegenwoordiger
binnen het ministerie expliciet doel is van het beleid, kan net zoals in Nederland niet worden geconcludeerd
dat de vaststelling van veilige landen van herkomst ook daadwerkelijk leidt tot een afname van het aantal

verzoeken.!!

Aantal landen op de lijst: De huidige lijst telt acht landen.

Op dit moment staan er acht landen op de lijst met veilige landen van herkomst van Duitsland, zie Tabel

3-1. Dit is aanzienlijk minder dan de huidige Nederlandse lijst van 19 landen.

Tabel 3-1. Lijst van veilige landen van herkomst in Duitsland

1 Ghana 4 Bosnié en Herzegovina 7 Montenegro
2 Senegal 5 Kosovo 8 S
3 Albanié 6 Noord-Macedonie

Bron: Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (2023). Noot: In groen de landen die ook op de Nederlandse lijst
staan (alle acht).

Evolutie/ontwikkelingen: Veranderingen van de lijst zijn zeldzaam en discussies hierover worden
gekenmerkt door veel politieke onenigheid.

Tussen 1996 en 2014 bleef de lijst van veilige landen van herkomst onveranderd, met uitzondering van
nieuw toegetreden EU-lidstaten zoals Cyprus, dat in 2004 is toegetreden en in 2007 door Duitse wetgevers
als veilig werd aangemerkt.'? Servié, Bosnié en Herzegovina en Noord-Macedonié staan sinds 2014 op de
lijst."’ Deze stap was reeds overeengekomen in het regeerakkoord van de ‘grote coalitie’ van CDU, CSU en
SPD in 2013." De laatste drie westelijke Balkanstaten — Albanié, Kosovo en Montenegro — werden een
jaar later toegevoegd.” Het toevoegen van de Westelijke Balkanlanden kwam volgens deskundigen voort
uit de wens van de coalitiepartijen om asielverzoeken in Duitsland te beteugelen.'® Niet veel later zou het

aantal asielverzoeken enorm toenemen, met name door asielzoekers uit Syrié en Irak.

In 2016 werd eveneens voorgesteld om de lijst verder uit te breiden met drie Noord-Afrikaanse landen:
Algerije, Marokko en Tunesié. In Nederland stonden deze drie landen reeds op de lijst; Algerije is er

inmiddels afgehaald. Hoewel deze toevoeging werd goedgekeurd in het Duitse parlement (Bundestag), werd
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deze niet geratificeerd door de Bundesrat (in functie vergelijkbaar met een senaat, met vertegenwoordigers
van de regeringen van de bondslanden) vanwege politicke onenigheid over de mensenrechtensituatie.'” De
uitbreiding van de lijst vond daardoor geen doorgang. Ook een tweede poging in 2019, waarbij ook Georgié
werd aangedragen, was niet succesvol.”® Volgens een politick adviseur oefenen de CDU en CSU vandaag
de dag nog steeds politicke druk uit op de partijen die de ratificatie van het amendement blokkeerden, om
Algerije, Marokko en Tunesié als veilig aan te merken."” Omdat de resolutie en de beoordeling inmiddels
stammen uit 2019, moeten deze landen eerst opnieuw worden beoordeeld, waardoor het parlement en de

Bundesrat de amendementen opnieuw zouden moeten aannemen.”

In augustus 2023 heeft de Bondsregering een wetsontwerp aangenomen voor de toevoeging van Georgié en
Moldavié aan de lijst. Op het moment van schrijven is de parlementaire wetgevingsprocedure hiervoor in

gang gezet.”!

3.2. Beoordelingsproces

3.2.1. Selectie van te beoordelen landen

Actoren: De Bondsregering en het Bondsministerie van Binnenlandse Zaken en Gemeenschap selecteren
welke landen in aanmerking komen voor beoordeling.

Verschillende overheidsinstanties zijn betrokken bij het proces om landen toe te voegen aan de lijst van
veilige landen van herkomst. Toevoegingen of verwijderingen worden meestal aangedragen vanuit de
Bondsregering en het ministerie van Binnenlandse Zaken en vereisen eerst parlementaire goedkeuring van
de Bundestag en vervolgens ratificatie door de Bundesrat’. De Bundestag en Bundesrat kunnen aanpassingen
aan de lijst ook middels een wet initiéren, zoals in juni 2023 voor het laatst werd gedaan door de
parlementaire fractie van CDU/CSU om Georgié en Moldavié aan te wijzen.” Een land kan alleen door
een wet als veilig land van herkomst worden geclassificeerd.” Verschillende bronnen beschouwen het
uitbreiden van de lijst met veilige landen van herkomst als een reactieve beslissing.”” ‘Politieke wil’ wordt
door betrokkenen binnen de overheid gezien als een belangrijke voorwaarde om succesvol een land aan te
duiden als een veilig land van herkomst.® Een voorbeeld is de toevoeging van de Westelijke Balkanstaten
in 2014, die na de coaliticonderhandelingen was opgenomen in het regeerakkoord.” Vervolgens moet er
ook ‘politicke wil’ zijn in de Bundestag en de Bundesrar om het goed te keuren. De poging van de
Bondsregering om in 2017 de Maghreblanden toe te voegen aan de lijst slaagde niet, noch een hernieuwde
poging in 2019 tezamen met Georgié, omdat de tegenstand te groot was om parlementaire goedkeuring te

verzekeren.?®

Motivatie: De onderliggende reden om een land te selecteren voor beoordeling volgt uit de wens om
asielverzoeken met weinig kans van slagen snel te kunnen afhandelen en het asielstelsel als geheel te
ontlasten, waardoor ook gezorgd wordt voor een snellere en betere athandeling van asielprocedures
voor personen die recht hebben op bescherming.

Het voorstel van de Bondsregering in 2014 om de Westelijke Balkanstaten toe te voegen aan de lijst was
gemotiveerd door de wens asielverzoeken met geringe slagingskans van onderdanen van deze landen sneller
te kunnen behandelen en hun verblijf in Duitsland sneller te kunnen beéindigen.”” De toevoeging van

Servié, Noord-Macedonié¢ en Bosnié en Herzegovina vond plaats tegen de achtergrond van de
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vluchtelingencrisis. In het politieke debat werd het asielsysteem als overvol neergezet en als een systeem dat
dringend moest worden opgeschoond om te voldoen aan de humanitaire verantwoordelijkheid bescherming
te bieden aan mensen ‘die het echt nodig hebben’.”” Ook voormalig minister van Binnenlandse Zaken
Thomas de Maizi¢re gaf destijds aan, dat de uitbreiding van de lijst tot doel had mensen uit deze staten te
ontmoedigen om asiel aan te vragen in Duitsland.”’ We hebben echter niet systematisch alle beoordelingen

geanalyseerd. Het is dus mogelijk dat eerdere toevoegingen op andere beweegredenen berustten.

In het voorstel van de federale regering in 2015 om Algerije, Marokko en Tunesié voor te dragen als veilige
landen van herkomst werd onder andere aangevoerd, dat deze landen de relevante VN-verdragen voor de
bescherming van de mensenrechten hadden ondertekend (zoals het Internationaal Verdrag inzake
burgerrechten en politieke rechten van 1954).%* Tegenstanders van de wet wezen echter op onder andere de
slechte omstandigheden in gevangenissen en de tekortschietende bescherming van de rechten van lhbti-
burgers.” Oppositiepartij Die Griinen stelde bijvoorbeeld dat de Bondsregering het recht op seksuele
zelfbeschikking over het hoofd had gezien in de beantwoording van het verzoek van de Bundesrat om de
twijfels met betrekking tot de behandeling van lhbti-burgers door deze staten weg te nemen.* Volgens Die
Griinen suggereerde het antwoord van de regering dat lhbti-burgers vervolgd zouden worden als ze openlijk
voor hun seksualiteit zouden uitkomen. Zoals gezegd is de toevoeging van deze drie staten niet geratificeerd

door de Bundesrat.

We vonden weinig jurisprudentie over het aanvechten van het beleid van veilige landen van herkomst. In
de nationale databank werd slechts één zaak geidentificeerd (BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom
14. Mai 1996-2 BvR 1507/93), waarbij het ging om een Ghanese persoon die geen recht had op de
vluchtelingenstatus of op subsidiaire bescherming, en die dus een negatieve asielbeslissing en een negatief
terugkeerbesluit ontving.”> De federale administratieve rechtbank (Bundesverwaltungsgericht, BVerfG)
concludeerde dat het besluit rechtmatig kon worden gecombineerd met de negatieve asielbeslissing. Uit de
asielstatistieken blijkt dat het wel voorkomt dat asielzoekers uit veilige landen van herkomst alsnog een vorm
van bescherming krijgen van de rechter; in 2022 werd 12 personen uit veilige landen van herkomst asiel
verleend, 9 personen subsidiaire bescherming toegekend, en voor 99 personen een nationales

Abschiebungsverbot (nationaal uitzettingsverbod) uitgevaardigd.®

3.2.2.  Eerste beoordeling

Criteria: De criteria zijn vastgelegd in de Procedurerichtlijn en de Duitse Grondwet. Minder duidelijk is
welke indicatoren bepalen of aan de criteria is voldaan of niet.

De belangrijkste criteria om landen toe te voegen aan de lijst van veilige landen van herkomst zijn vastgelegd
in de Procedurerichtlijn en de Duitse Grondwet. In het algemeen dient aangenomen te kunnen worden dat
mensen in het land geen risico lopen op vervolging of ernstige schade (zoals gedefinieerd in § 4 Abs. 1 en §
3 lid 1 van de Asielwet), wat volgens een vertegenwoordiger van de Duitse overheid niet impliceert dat
individuen daadwerkelijk geen risico op vervolging lopen.” In het coalitieakkoord tussen CDU, CSU en
SPD van 2018 was afgesproken dat herkomstlanden waarbij het erkenningspercentage van asielverzoeken
consistent onder de vijf procent blijft, als veilig aangemerkt kunnen worden en versnelde asielprocedures

rechtvaardigen.”®
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Bronnen: De bronnen genoemd in de Procedurerichtlijn worden gebruikt bij de (her)beoordelingen, maar
omdat deze niet openbaar zijn kunnen wij niet verifiéren hoe.

Het federale ministerie van Binnenlandse Zaken gebruikt verschillende bronnen voor de beoordeling van
veilige landen van herkomst, waaronder analyses van de juridische situatie op basis van de juridische en
administratieve bijstand van het federale ministerie van Buitenlandse Zaken aan deze landen, evenals
landenrapporten van het Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge — BAMF (De Federale dienst voor
Migratie en Vluchtelingen).”” Betrokkenen binnen de Duitse overheid geven aan dat ook beslissingen van
administratieve rechtbanken meegenomen worden in de beoordeling. Tevens vindt er informatie-
uitwisseling plaats via de vertegenwoordiging van het BAMF in de EUAA. Hoewel geinterviewden aangeven
dat de bronnen die in de Procedurerichtlijn worden genoemd inderdaad worden gebruike bij de
herbeoordeling, zijn de landenrapporten niet openbaar beschikbaar waardoor wij als onderzoekers niet zelf
kunnen verifiéren welke informatie daadwerkelijk gebruikt wordt en hoe. Betrokkenen binnen de federale
overheid benadrukken dat de analyses van het federale ministerie van Buitenlandse Zaken en BAMF het
zwaarst wegen in de beoordeling van een land.”* Een geinterviewde politiek adviseur is van mening dat er
onvoldoende rekening wordt gehouden met onathankelijke rapporten en is kritisch op het beleid dat externe
belanghebbenden slechts één werkdag de tijd hebben om commentaar te leveren op de raadplegingen van

het parlement.41 In Nederland bestaat deze mogelijkheid overigens helemaal niet.

3.2.3. De herbeoordeling

Frequentie: In Duitsland worden als veilig aangemerkte landen iedere twee jaar opnieuw beoordeeld.

In 2016 is in een wijziging van de Asielwet de verplichting vastgelegd dat de federale regering vanaf 2017
om de twee jaar de lijst van veilige landen van herkomst opnieuw dient te beoordelen — dezelfde frequentie
als in Nederland.”* Het is niet duidelijk waarom er gekozen is voor een interval van twee jaar. Bovendien
moet een land volgens de jurisprudentie (BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 14. Mai 1996-2 BvR
1507/93) onmiddellijk worden gehaald, als het vermoeden van veiligheid niet langer geldt (verandering van

situatie).®?

Criteria/bronnen: De gehanteerde criteria en bronnen voor de eerste beoordeling en herbeoordeling
zijn hetzelfde.

Volgens betrokkenen binnen de federale overheid zijn de criteria voor eerste beoordelingen en
herbeoordelingen hetzelfde, zij het dat de eerste beoordelingen doorgaans langer duren om de nodige

informatie te verzamelen.*

Het federale ministerie van Binnenlandse Zaken raadpleegt bij de
herbeoordelingen in het bijzonder de rapporten die speciaal voor dit doel zijn opgesteld door het Federale
Bureau voor Buitenlandse Zaken, en de landenanalyses van het BAMF.* Volgens de geinterviewde politiek
adviseur worden er ook bij de herbeoordelingen geen onafthankelijke deskundigen buiten de overheid
geraadpleegd.” Hoewel herbeoordelingen worden uitgevoerd om te analyseren of de status van veilig land
van herkomst kan worden gehandhaafd, geven betrokkenen binnen de federale overheid aan dat er

realistisch gezien een fundamentele verandering in de mensenrechtensituatie nodig is om een wijziging van

de lijst te rechtvaardigen.” In Nederland wordt dit ook zo gezien.

De herbeoordelingen worden goedgekeurd door het kabinet voordat ze ter informatie worden voorgelegd

aan het Duitse parlement en openbaar gemaakt in de vorm van een rapport (in het Duits). Bronnen worden
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daarin niet expliciet vermeld; wel worden de argumenten voor het opnemen van de landen op de lijst,

statistieken over asielverzoeken, beschermingspercentages en gegevens over beroepen gepresenteerd.”®
3.2.4. Uitzonderingen op de lijst

Wel of niet: Duitsland hanteert geen uitzonderingen voor bepaalde groepen of regio's van landen op
de list.

Er zijn, in tegenstelling tot Nederland, geen uitzonderingen voor bepaalde groepen of regio's van landen op
de Duitse lijst van veilige landen van herkomst. Landen worden dus alleen als geheel toegevoegd aan de lijst.
De classificatie van een land als veilig land van herkomst vereist dat er geen risico bestaat voor individuele
groepen.” In Duitsland wordt er, conform de uitspraak van het Bundesverfassungsgericht (Federale
Constitutionele Hof) in 1996, aangenomen dat uitzonderingen het concept van veilige landen van herkomst
ondermijnen; als politicke vervolging beperkt blijft tot bepaalde groepen of regio’s, kan niet worden
aangenomen dat dergelijke maatregelen in de tockomst niet ook toegepast zullen worden op de rest van de

bevolking.”

3.3.  Asielprocedures

3.3.1. Karakferistieken van de asielprocedure

Versnelde procedure: Asielzoekers afkomstig uit veilige landen van herkomst volgen een versnelde
procedure van één week.

Asielzoekers uit een veilig land van herkomst vormen één van de groepen voor wie versnelde procedures
worden voorzien in de Duitse asielwet.”' Een versnelde asielprocedure duurt een week, net als in Nederland.
Als het land van herkomst van een asielzoeker op de lijst van veilige landen van herkomst staat, wordt dit
algemeen beschouwd als een reden om een versnelde procedure toe te passen.”” Op grond van de versnelde
asielprocedures voor personen uit veilige landen krijgen zij voorrang bij de behandeling en een ingekorte
beroepstermijn (zie paragraaf 3.3.3). Volgens betrokkenen binnen de overheid is het echter vrijwel nooit
haalbaar om de asielprocedures voor asielzoekers uit veilige landen van herkomst binnen een week af te
ronden.” Ter illustratie, de gemiddelde verwerkingstijd tot een officiéle beslissing voor asielverzoeken uit
veilige landen in 2022 was 1,8 maanden voor Montenegro, 2,2 maanden voor Bosnié¢ en Herzegovina, 2,2
maanden voor Noord-Macedonié (alleen vierde kwartaal van 2022), 2,6 maanden voor Albanié, 2,6
maanden voor Servi€, 4,0 maanden voor Kosovo, 7,6 maanden voor Senegal en 10,7 maanden voor
Ghana.”* Volgens verschillende belanghebbenden vinden versnelde procedures op dit moment niet plaats,
mogelijk vanwege knelpunten in de asielprocedures en praktische problemen in verband met de
beschikbaarheid van tolken.” In de praktijk is het verschil met de normale procedure naar hun mening dus

relatief klein.
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3.3.2. Opvang en huisvesting

Opvang: Asielzoekers uit veilige landen van herkomst moeten volgens de Duitse wet in speciale
opvangcentra blijven gedurende hun asielprocedure tot het moment dat een negatieve beslissing wordt
genomen. In de praktijk verblijven zij in reguliere opvangcentra.

De wet bepaalt dat versnelde procedures moeten worden uitgevoerd in speciale opvangcentra.’® Asielzoekers
uit een veilig land van herkomst moeten in opvangcentra wonen voor de volledige duur van de
asielprocedure.”” Dit geldt voor andere groepen en deze beperking wordt in de praktijk volgens een
vertegenwoordiger van een ngo meestal alleen toegepast op bepaalde groepen zoals personen zonder
identiteitsbewijs of crimineel veroordeelden.”® Asielzockers uit een veilig land van herkomst met
minderjarige kinderen mogen na zes maanden elders dan in het opvangcentrum verblijven, los van status
en het verloop van de procedure.” Asielzoekers uit een veilig land van herkomst krijgen tijdens hun
asielprocedure niet het recht om te werken.® Volgens betrokkenen binnen de overheid hebben asielzoekers
uit veilige landen van herkomst over het algemeen dezelfde toegang tot bijstand en worden ze niet anders

behandeld dan gewone asielzoekers.®!

3.3.3. Beroeps- en terugkeerprocedures

Beroepstermijn: De beroepstermijn van één week is korter dan de twee weken voor andere asielzoekers.

Asielzoekers van wie het asielverzoek wordt afgewezen op basis van kennelijke ongegrondheid, hebben één
week de tijd (net als in Nederland) in plaats van twee weken (vier weken in Nederland) om in beroep te
gaan tegen de oorspronkelijke asielbeslissing.®* Dit beroep heeft geen schorsende werking,” dus binnen deze
termijn moeten asielzoekers een verzoek indienen voor dringende bescherming om uitzetting (gedwongen
terugkeer) te vermijden.® De status van belemmering van uitzetting (Duldung) kan worden toegekend op
basis van onder andere humanitaire redenen en schort de uitzettingsprocedure op.”” Doorgaans zijn
asielzoekers uit veilige landen van herkomst echter verplicht om Duitsland te verlaten en hun beroep vanuit
het buitenland voort te zetten.®® Dit in tegenstelling tot asielzoekers die niet op kennelijke ongegrondheid
zijn afgewezen, voor wie de schorsende werking wel nog steeds geldt. Zij hoeven dus niet te vertrekken

voordat het beroep wordt behandeld.®’

Vertrektermijn: Afgewezen asielzoekers uit veilige landen van herkomst hebben een vertrektermijn van
één week.

Voor afgewezen asielzoekers uit een veilig land van herkomst geldt volgens Artikel 36 van de Asielwet een
verkorte vertrektermijn (één week) — in tegenstelling tot de 0 dagen in Nederland.®® De termijn van vrijwillig

vertrek wordt niet verkort voor kennelijk ongegrond verklaarde verzoeken (dus ook één week).*

Aan alle asielzoekers met een negatieve beslissing die niet voldoen aan het verzoek Duitsland te verlaten,
wordt door het BAMF een inreis- en verblijfsverbod uitgevaardigd. Aan afgewezen asielzoekers uit veilige
landen van herkomst vaardigt het BAMF ook een bijkomend inreis- en verblijfsverbod uit van maximaal
één jaar, ook wanneer de persoon vrijwillig vertrekt.”” Vrijwillige terugkeer geniet over het algemeen de
voorkeur boven gedwongen terugkeer door de overheid.”! Hiervoor zijn programma’s opgezet met passende
financiéle en organisatorische steun om vrijwillige terugkeer te vergemakkelijken, zoals de programma’s

gericht op re-integratie en emigratie voor asielzoekers in Duitsland en repatriéring met overheidssteun
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(REAG/GARP, afkortingen voor Reintegration and Emigration Programme for Asylum-Seekers in

Germany/Government Assisted Repatriation Programme J?

Er bestaan verschillende samenwerkingsovereenkomsten met veilige landen van herkomst op de lijst.
Asielzoekers uit veilige landen van de Westelijke Balkan bijvoorbeeld, kunnen via een speciale procedure in
aanmerking komen voor een vereenvoudigde toegang tot werkvisa voor legale binnenkomst in Duitsland.”
Echter wordt de capaciteit van dit programma overschreden en is er een lange wachtrij.”* Specifiek op het
gebied van terugkeer, wordt er onder andere met Ghana samengewerkt, waarbij Ghana bijvoorbeeld
verantwoordelijk is voor het identificeren van zijn burgers en de afgifte van paspoorten.” Ook met Albanié,
Bosnié en Herzegovina, Kosovo, Noord-Macedoni¢, Montenegro en Servié wordt er op terugkeer
samengewerkt.”* Samenwerking met landen van herkomst is overigens niet beperkt tot landen op de lijst
met veilige landen. De aanmerking als veilig land staat los van de vraag of de terugkeersamenwerking goed
functioneert.”” Ook is het dus niet per definitie zo dat er naar veilige landen van herkomst meer mensen

kunnen terugkeren — samenwerking is daarvoor belangrijk.

Bespoedigen terugkeer: Er zijn geen aanwijzingen dat de terugkeer van asielzoekers uit veilige landen
van herkomst effectiever is dan van afgewezen asielzoekers vit andere landen.

Volgens het ministerie van Binnenlandse Zaken verloopt de terugkeer naar de landen die op de lijst met

veilige landen staan, niet effectiever dan naar de landen die daar niet op voorkomen.”

3.4. Tot slot

Uit het literatuuronderzoek en de interviews met belanghebbenden blijkt dat er in Duitsland politieke
onenigheid bestaat over het begrip ‘veilig land van herkomst’ en welke landen als zodanig kunnen worden
aangewezen. Wijzigingen van de lijst zijn daardoor zeldzaam in Duitsland. Alhoewel met het voeren van
het veilige landenbeleid beoogd wordt asielverzoeken te prioriteren en sneller beslissingen te kunnen nemen
in zaken met een lage kans van slagen, zorgt de aanduiding van veilige landen voor weinig daadwerkelijke
versnelling in het proces. Doorgaans overschrijden asielprocedures namelijk de tijdslimiet van één week,

waarna de asielzoekers uiteindelijk worden overgeheveld naar de normale procedures.

! Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, edited by Bundesamt fiir Justiz. 2022. Geraadpleegd op 28 juni
2023: https://www.gesetze-im-internet.de/gg/BJNR000010949.html
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¢ Trouw. 1993. Duitse partijen akkoord over nieuw asielrecht, 5 februari. Geraadpleegd op 28 augustus 2023:
https://www.trouw.nl/cs-b2230e28
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4. Frankrijk

4.1. Inleiding en context

Wettelijk kader: De Procedurerichtlijn is omgezet in hoofdstuk 3, artikel 9 van Wet n. 2015-925 van 29
juli 2015 over de hervorming van het asielrecht. De bepalingen in dit hoofdstuk zijn vervolgens

overgenomen in artikel L 531-25 van de CESEDA.

In 2015 is de Procedurerichtlijn omgezet in de nationale wetgeving van Frankrijk binnen hoofdstuk 3,
artikel 9 van Wet n. 2015-925 van 29 juli 2015 over de hervorming van het asielrecht." De bepalingen in
dit hoofdstuk zijn vervolgens opgenomen in artikel L 531-25 van het wetboek betreffende de toegang en

het verblijf van vreemdelingen en het asielrecht (Code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d asile,

CESEDA).?

Tot 2015 definieerde de CESEDA een veilig land van herkomst als een land dat ‘respect voor de principes
van vrijheid, democratie en de rechtsstaat, evenals mensenrechten en fundamentele vrijheden’ garandeert.’
In de definitie die gehanteerd wordt in artikel 9 van Wet n. 2015-925 van 29 juli 2015 is de voorwaarde
‘voor zowel mannen als vrouwen’ toegevoegd: hiermee werd een einde gemaakt aan de uitzonderingspraktijk
(zie paragraaf 4.2.4) op basis van geslacht.” In 2018 is bovendien een toevoeging doorgevoerd, waarin wordt
gepreciseerd dat de definitie moet gelden ongeacht de seksuele geaardheid van de personen in kwestie.” De
huidige definitie, zoals deze is opgenomen in de CESEDA, bepaalt dat een land alleen als veilig kan worden

beschouwd:

... lorsque, sur la base de la situation légale, de l'application du droit dans le cadre d'un régime
démocratique et des circonstances politiques générales, il peut étre démontré que, d'une maniére
générale et uniformément pour les hommes comme pour les femmes, quelle que soit leur orientation
sexuelle, il ny est jamais recouru a la persécution, ni a la torture, ni & des peines ou traitements
inhumains ou dégradants et qu’il n’y a pas de menace en raison d'une violence qui peut s érendre a
des personnes sans considération de leur situation personnelle dans des situations de conflit armé

international ou interne.®

Vertaald naar het Nederlands:

...wanneer op basis van de rechtstoestand, de toepassing van de rechtsvoorschriften in een
democratisch stelsel en de algemene politicke omstandigheden kan worden aangetoond dat er
algemeen gezien en op duurzame wijze, voor zowel mannen als vrouwen, ongeacht hun seksuele
geaardheid, geen sprake is van vervolging, noch van foltering of onmenselijke of onterende
behandeling of bestraffing, noch van bedreiging door willekeurig geweld in het kader van een

internationaal of intern gewapend conflict.
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Afgezien van de verwijzing naar zowel mannen als vrouwen en seksuele geaardheid, volgt deze

definitie die van de Procedurerichtlijn (zie paragraaf 1.1.).

Invoering: Het concept werd voor het eerst gehanteerd in 2003. In 2005 is een eerste lijst met veilige
landen gepresenteerd.

De mogelijkheid om een lijst van veilige landen van herkomst op te stellen werd in Frankrijk in 2003
geintroduceerd door artikel 5 van de Wet van 10 december 2003.” Deze bepaling is tevens opgenomen in
artikelen L530-1 et seq. van de CESEDA.® In juni 2005 heeft de Conseil d'administration (Raad van Bestuur)
van de Office Frangais de Protection des Réfugiés et Apatrides (OFPRA, het Frans Bureau voor de bescherming
van vluchtelingen en staatlozen), het overheidsorgaan dat onafhankelijk beslist over asielverzoeken,

vervolgens een eerste lijst met veilige landen van herkomst gepubliceerd.’

Doel: De lijst werd geintroduceerd om asielverzoeken uit deze landen in een versnelde procedure te
kunnen afhandelen.

Met de invoering van de lijst van veilige landen van herkomst wilden de Franse nationale autoriteiten de
behandeling van kansarme asielverzoeken van asielzoekers uit landen op deze lijst versnellen.' Tevens gaf
een medewerker van een Franse ngo die zich inzet voor asielzoekers aan, dat beoogd werd de financiéle
lasten voor de staat op deze manier te verlichten, aangezien asielzoekers uit veilige landen geacht worden

minder lang in het land te blijven."

Aantal landen op de lijst: De huidige lijst telt 13 landen en er worden geen uitzonderingen gemaakt.
Op dit moment staan er 13 landen op de Franse lijst met veilige landen van herkomst. Binnen deze landen

worden geen groepen of gebieden uitgezonderd van de aanwijzing veilig land van herkomst.

Tabel 4-1. Lijst van veilige landen van herkomst in Frankrijk

1 Albanié 6 India 10 | Mongolié

2 Armenié 7 Kosovo 11 Montenegro

3 Bosnié en Herzegovina 8 Mauritius 12 | Noord-Macedonié
4 Kaapverdié 9 Moldavié 13 | Servié

5 Georgié

Bron: Cour nationale du droit d’asile (g.d.). La liste des pays d’origine sirs. Noot: In groen de landen die ook op de

Nederlandse lijst staan.

Evolutie/ontwikkelingen: De Franse lijst is naar aanleiding van beslissingen van de Conseil
d’administration (van OFPRA en de Conseil d’Etat] geregeld aangepast.

In de loop der jaren is de lijst aanzienlijk veranderd, zoals aangegeven in Tabel 4-2.

Tabel 4-2. De verschillende aanpassingen van de lijst sinds de eerste versie uit 2005

Land Verwijdering van de lijst Beslissing genomen door

Albanié Februari 2008; maart 2012 (inmiddels Conseil d’Etat (De Raad van State)
weer op de lijst)
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Land Verwijdering van de lijst Beslissing genomen door
Georgié November 2009 (inmiddels weer op de Conseil d’administration (Raad van Bestuur)
lijst) van OFPRA
Madagascar Juli 2010 Conseil d’Etat (De Raad van State)
Mali Juli 2010 (alleen voor vrouwen) Conseil d’administration (Raad van Bestuur)
van OFPRA
Turkije Juli 2010 Conseil d'Etat (De Raad van State)
Armenié Juli 2010 (inmiddels weer op de lijst) Conseil d’Ftat (De Raad van State)
Kosovo Maart 2012; oktober 2014 (inmiddels Conseil d’Etat (De Raad van State)
weer op de lijst)
Mali December 2012 Conseil d’Etat (De Raad van State)
Bangladesh Maart 2013 Conseil d’Etat (De Raad van State)
Kroatie Juni 2013 Conseil d’administration (Raad van Bestuur)
van OFPRA
Oekraine Maart 2014 Conseil d’administration (Raad van Bestuur)
van OFPRA
Tanzania Oktober 2015 Conseil d’administration (Raad van Bestuur)
van OFPRA
Benin September 2020 (Voor een jaar geschorst)  Conseil d’administration (Raad van Bestuur)

Benin, Senegal,
Ghana

Juli 2021

van OFPRA
Conseil d'Etat (De Raad van State)

Bron: Asylum Information Database.

De laatste herbeoordeling van de lijst vond in augustus 2023 plaats. De lijst is naar aanleiding van deze

herbeoordeling niet aangepast.'

4.2. Beoordelingsproces

4.2.1. Selectie van de te beoordelen landen

Actoren: De te selecteren landen worden aangedragen en beoordeeld door OFPRA.

Beslissingen over welke landen worden geselecteerd voor beoordeling en uiteindelijk toegevoegd aan of

verwijderd van de lijst worden genomen door de Conseil d'administration van OFPRA. Overeenkomstig

artikel L. 121-2 van het CESEDA bestaat de Conseil d'administration uit 17 stemgerechtigde leden:"

e Twee afgevaardigden (een vrouw en een man), benoemd door het Assemblée nationale (Lagerhuis

van het Franse parlement).

e Twee senatoren (een vrouw en een man), benoemd door de Sénar (Hogerhuis van het Franse

parlement).

e Twee vertegenwoordigers van Frankrijk in het Europees Parlement (een vrouw en een man).

e Tien vertegenwoordigers van de staat (in de vorm van de verschillende ministeries).

e Eén vertegenwoordiger van OFPRA (elke drie jaar gekozen door het personeel van OFPRA).
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o Drie personnalités qualifiées (‘gekwalificeerde’ personen), die alleen stemgerechtigd zijn ten aanzien
van beslissingen die verband houden met het opstellen van de lijst van veilige landen van herkomst.
Eén van deze personen vertegenwoordigt organisaties die verantwoordelijk zijn voor de opvang en

verzorging van asielzoekers en vluchtelingen.

e De vertegenwoordiger van de Hoge Commissaris van de Verenigde Naties voor vluchtelingen

woont de vergaderingen bij en presenteert zijn opmerkingen, maar heeft geen stemrecht.

Waar er in Nederland dus maar één persoon verantwoordelijk is voor de selectie van de te beoordelen landen
en beslissingen neemt over het toevoegen of verwijderen van landen op de lijst, namelijk de staatssecretaris

van Justitie en Veiligheid, zijn hier in Frankrijk 17 mensen bij betrokken.

De samenstelling van de Conseil d'administration wordt zowel geprezen als bekritiseerd. Een medewerker
van een ngo die vluchtelingen en asielzoekers ondersteunt, stelde in het kader van dit onderzoek dat de stem
van de overheid te zwaar weegt en dat de lijst met veilige landen van herkomst daarom vooral de wensen
van de regering weerspiegelt.'* Dezelfde kritiek is tevens geuit in de literatuur over dit onderwerp."” De
geinterviewde ngo-medewerker stelde dat er in 2019 bijvoorbeeld controverse was over het besluit van de
Conseil d'administration om Benin op de lijst te houden. Uit de relevante documentatie bleek volgens deze
betrokkene namelijk, dat het land niet aan de voorwaarden voldeed om aangemerkt te worden als veilig
land van herkomst. Deze betrokkene stelde dat de Raad in haar besluit werd beinvloed door de regering,
die beargumenteerde dat het schrappen van Benin van de lijst een slecht signaal zou zijn naar de partners

van Frankrijk in dat land."

Een medewerker van OFPRA redencerde tijdens een interview met het onderzoeksteam echter dat het feit
dat zowel de regering en het parlement als het maatschappelijk middenveld vertegenwoordigd zijn in de
Conseil d'administration, de lijst meer algemeen aanvaardbaar maake."” De geinterviewde stelde dat dit met

name belangrijk is omdat de lijst met veilige landen van herkomst een controversieel onderwerp is in
Frankrijk.'®

Zoals in alle landen, hebben verschillende organisaties in Frankrijk zorgen geuit over het gebruik van het
concept ‘veilig land van herkomst’. De Commission nationale consultative des droits de I'homme (de nationale
adviescommissie voor mensenrechten — CNCDH) heeft zelfs geadviseerd het concept volledig af te schaffen,
omdat het onverenigbaar zou zijn met artikel 3 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951,"” waarin staat
dat ‘de Verdragsluitende Staten de bepalingen van dit Verdrag zullen toepassen zonder onderscheid naar
ras, godsdienst of land van herkomst.” Echter stelde Conseil d’Etat (de Franse Raad van State) dat artikelen
1 en 3 van het Verdrag niet verhinderen dat een staat verschillende asielprocedures hanteert op basis van
het land van herkomst van de asielzoeker, aangezien er geen onderscheid wordt gemaakt tussen asielzoekers
op basis van hun land van herkomst in de manier waarop hun recht op het verkrijgen van de
vluchtelingenstatus wordt beoordeeld.”’ Bovendien stelde een geinterviewde medewerker van een ngo dat
opkomt voor asielzoekers, dat de voorwaarden om een land als veilig aan te merken zoals deze zijn vastgelegd
in de definitie die opgenomen is in de CESEDA, zeer algemeen zijn en op verschillende manieren kunnen

worden geinterpreteerd.”
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Motivatie: De belangrijkste reden om een land te selecteren voor beoordeling in het kader van de lijst
van veilige landen van herkomst lijkt het beheren van asielstromen te zijn.

In de literatuur worden net als in Nederland hoge asielverzoekpercentages en (zeer lage)
inwilligingspercentages genoemd als motivatie om een land te selecteren voor beoordeling door de Conseil
d administration.”® Volgens een geinterviewde medewerker van een overheidsinstatie is de achterliggende
gedachte dat als deze landen op de lijst zouden staan, dit de druk op en de kosten voor het Franse asielstelsel
zou verminderen.”* Zo werd Georgié bijvoorbeeld na een sterkte toename van asielzoekers uit dit land in
het begin van de jaren ‘00 en tijdens de Rozenrevolutie in 2003 opgenomen op de eerste Franse lijst van
veilige landen van herkomst.”> Het land werd in 2009 van de lijst afgehaald naar aanleiding van de vijf
dagen durende oorlog tussen Georgié, Rusland en Zuid-Ossetié en Abchazié in augustus 2008, maar nadat
er in 2012 en 2013 opnieuw bijna 1,800 asielverzoeken waren ingediend, werd het in december 2013

wederom op de lijst gezet.”

Deze beweegredenen voor het selecteren van landen voor een beoordeling werden bevestigd door een
medewerker van OFPRA tijdens de interviews die voor dit onderzoek zijn gevoerd.”® Deze medewerker gaf
aan dat de lijst met veilige landen van herkomst een belangrijk instrument is voor Frankrijk om de
asielstromen te beheren. Als voorbeeld noemde de betrokkene in kwestie dat het voor OFPRA geen nut zou

hebben om een land te selecteren waarvandaan slechts 50 asielzoekers per jaar naar Frankrijk komen.”

Naast de Conseil d'administration van OFPRA speelt ook de Conseil d’Etat een belangrijke rol bij de
beoordeling van landen in het kader van de lijst met veilige landen van herkomst. De Conseil d’Etat voorziet
de Franse overheid van juridisch advies en is de hoogste autoriteit op het gebied van administratieve zaken.
Eén van de taken van de raad is om de beslissingen van de Conseil dadministration van OFPRA met
betrekking tot de lijst met veilige landen van herkomst te toetsen door na te gaan of de landen op de lijst
voldoen aan de wettelijke voorwaarden die zijn vastgelegd in de CESEDA. Indien wordt geconstateerd dat
de Conseil d’administration een beoordelingsfout heeft gemaakt ten aanzien van een beslissing, kan de Conseil
d’Etat dit besluit nietig verklaren.® Zoals Tabel 4-2 laat zien is dit regelmatig gebeurd. In 2021 werd
bijvoorbeeld het besluit van de Conseil d'administration om de aanwijzing van Benin als veilig land van
herkomst voor 12 maanden op te schorten,’ verworpen door de Conseil d’Etat, omdat de situatie in het
land zodanig was verslechterd dat opschorting niet voldoende geacht werd.*” Het land moest daarom van

de lijst worden afgehaald. De beslissingen van de Conseil d’Etat worden openbaar gemaakt.??

Verschillende geinterviewden, onder wie een beleidsmedewerker en een medewerkers van een ngo, gaven
aan dat er systematisch beroep wordt gedaan op de Conseil d’Etat wanneer de Conseil dadministration van
OFPRA de lijst wijzigt. Een advocaat redeneerde dat dit te maken heeft met het karakter van de Franse
maatschappij, dat zeer waakzaam is voor machtsmisbruik door de overheid.?* Een medewerker van een ngo
die gekenmerkt wordt als requérant d’habitude (‘gebruikelijke eiser’), omdat deze organisatie standaard een
beroep doet op de Conseil d’Erat wanneer de lijst gewijzigd wordst, stelde tevens dat deze beroepsprocedures
de enige mogelijkheid vormen voor actoren uit het maatschappelijk middenveld om deel te nemen aan een

discussie over de lijst.”

Behalve de zaken die door de Conseil d’Etat zijn behandeld, is er geen relevante rechtspraak geidentificeerd

over hoe invulling wordt gegeven aan het concept ‘veilig land van herkomst’.
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4.2.2. Eerste beoordeling

Criteria: De criteria die worden gehanteerd bij de beoordeling volgen de criteria die zijn vastgelegd in
de Procedurerichtlijn en die zijn omgezet in de nationale wetgeving in artikel L531-25 van de CESEDA.

De Conseil d’Etat bevestigde in 2021 dat: ‘De opname of schrapping van een land van de lijst van veilige
landen van herkomst moet gebaseerd zijn op een onderzoek naar de naleving door elk land van de criteria die
zijn vastgelegd in de bepalingen van de achtste alinea van artikel L. 722-1 van de CESEDA [nu artikel L531-
25 CESEDA].” De criteria waarnaar hier wordt verwezen zijn de criteria die worden genoemd in de definitie

van ‘veilig land van herkomst’ zoals deze is omgezet vanuit de Procedurerichtlijn naar de Franse wetgeving.

Bronnen: De bronnen die de Conseil d’administration van OFPRA gebruikt voor zijn beslissingen zijn in
overeenstemming met artikel 37 van de Procedurerichtlijn, maar de beweegredenen voor beslissingen en
de bronnen zelf worden niet openbaar gemaakt.

OFPRA heeft een interne dienst die zich bezighoudt met het opstellen van informatie over landen van
herkomst. De Division de linformation, de la documentation et des recherches (DIDR, Afdeling voor
informatie, documentatie en onderzoek) is verantwoordelijk voor het aanleveren van ‘betrouwbare,
objectieve, transparante, traceerbare en actuele informatie over de landen van herkomst van asielzoekers en
personen die internationale bescherming genieten’ aan het personeel van OFPRA en aan de Conseil
d administration.””® Een geinterviewde ngo-medewerker die toegang heeft gekregen tot deze documenten
als onderdeel van een beroepsprocedure, vertelde dat de rapporten over de beoordeelde landen elk uit
ongeveer tien pagina’s bestaan en gebaseerd zijn op informatie uit veel verschillende bronnen, waaronder 1)
relevante documentatie geproduceerd door de UNHCR, en 2) de rapporten van Freedom House.”
Bovendien bevestigde de medewerker van OFPRA waarmee het onderzoeksteam heeft gesproken, dat

rapporten van 1) het Asielagentschap van de Europese Unie en 2) grote ngo’s tevens mee worden genomen

in de beoordeling.*

Verschillende ngo’s beargumenteren echter dat de specifieke bronnen en voorwaarden waarop de Conseil
d administration zijn beslissingen baseert, onduidelijk en ondoorzichtig Zijn.41 Het is daarom niet mogelijk
om systematisch de procedurele stappen voor de eerste beoordeling te kunnen achterhalen. Anders dan in
Nederland worden deze namelijk alleen gedeeld met partijen die een verzoek indienen om de documenten
van de DIDR in te zien en verder niet gepubliceerd.”? Wel heeft de Conseil d’Etat in een besluit in 2021
bevestigd dat het bronnengebruik door OFPRA tijdens de laatste herbeoordeling van de lijst in 2019 in

overeenstemming was met artikel 37 van de Procedurerichdlijn:

Uit de documenten in de dossiers, in het bijzonder de samenvattende notities die voor elke
betrokken staat werden opgesteld en vé6r de vergadering van 5 november 2019 aan de leden
van de Conseil d'administration werden toegestuurd, blijkt duidelijk dat het argument dat de
Conseil d'administration van OFPRA zich baseerde op onvoldoende gediversifieerde

informatiebronnen in feite niet bestaat.®?

Tevens wordt vaak gesteld dat de leden van de Conseil d'administration onvoldoende tijd krijgen om de
landenrapporten in overweging te nemen voordat een beslissing wordt genomen om een land aan de lijst
toe te voegen of er af te halen.* Echter oordeelde de Conseil d’Etat in dezelfde uitspraak uit 2021 dart de
leden van het Conseil d'administration in 2019 naar behoren kennis konden nemen van de relevante

documentatie, aangezien zij deze een maand van tevoren hadden ontvangen.45
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4.2.3. Herbeoordeling

Frequentie: Er is in Frankrijk geen vaste termijn voor het evalueren van de landen op de lijst. De CESEDA
bepaalt alleen dat dit 'regelmatig' moet gebeuren.

Artikel L531-25 van de CESEDA bepaalt dat de Conseil d'administration van OFPRA de situatie in de
landen die op de lijst staan regelmatig dient te evalueren.” Landen die niet meer voldoen aan de
voorwaarden voor veilige landen van herkomst moeten vervolgens van de lijst worden verwijderd. In
tegenstelling tot Nederland is er echter geen vaste termijn waarop deze herbeoordeling behoort plaats te
vinden.” Wel kunnen vertegenwoordigers van het parlement of belanghebbenden vanuit maatschappelijke
organisaties de Conseil d'administration op ieder moment verzoeken om de lijst te herzien.”®* In dit geval

heeft de raad geen keuze en moet hij een herbeoordeling uitvoeren.”

Critici van het Franse beleid ten aanzien van de lijst met veilige landen van herkomst stellen dat de
onregelmatige herbeoordelingen van de lijst en de beslissingen van de Conseil d’Etat tot veel onzekerheid
leiden onder asielzoekers, omdat de procedure die hun asielverzoek volgt hierdoor sterk athankelijk is van

de periode waarin deze wordt ingediend en behandeld.”!

Criteria/bronnen: De gehanteerde criteria en bronnen voor de eerste beoordeling en herbeoordeling
zijn hetzelfde.

Tijdens de herbeoordeling worden dezelfde bronnen en criteria gebruike als ook toegepast worden bij een
eerste beoordeling van een land.” Zoals vermeld in paragraaf 4.2.1. heeft de Conseil d’Etat bepaald dat dit
gebeurt in overeenstemming met artikel 37 van de Procedurerichtlijn. De overwegingen en gebruikte

bronnen worden net als tijdens de eerste beoordeling echter niet openbaar gemaake.

4.2.4. Uitzonderingen op de lijst

Wel of niet: Frankrijk hanteert geen uitzonderingen voor bepaalde groepen of regio’s binnen de landen
op de lijst.

In tegenstelling tot Nederland zondert Frankrijk momenteel geen groepen en/of gebieden uit binnen de
aanduiding veilig land van herkomst. Dit is echter niet altijd het geval geweest. Zo stond Mali tot 2012 op
de lijst,”® maar werd dit land alleen aangemerkt als een veilig land voor herkomst voor mannen en niet voor
vrouwen.’* Onder de definitie van veilig land van herkomst die Frankrijk sinds 2015 hanteert, volgens welke
de criteria ‘voor zowel mannen als vrouwen, ongeacht hun seksuele geaardheid” moeten gelden (zie paragraaf

4.1.), kan een soortgelijk onderscheid echter niet meer worden gemaakt.

4.3. Asielprocedures

4.3.1. Karakteristieken van de asielprocedure

Versnelde procedure: Asielzoekers afkomstig uit veilige landen van herkomst volgen een versnelde
procedure van 15 dagen.

Net als in Nederland volgen asielzoekers uit veilige landen van herkomst een versnelde asielprocedure.”
Waar verzoeken die de versnelde asielvragen volgen in Nederland in principe binnen één week behandeld
moeten worden, worden zij in Frankrijk in principe binnen 15 dagen behandeld, in plaats van de 6 maanden

voor asielzoekers die de reguliere procedure Volgen.56 Verschillende geinterviewde betrokkenen gaven echter
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aan dat deze tijdlijn enkel een richtlijn is en dat asielverzoeken die de versnelde procedure volgen in de

praktijk vaak nauwelijks sneller worden afgehandeld dan andere asielverzoeken.”*®

Voor zowel asielzoekers uit veilige landen als andere asielzoekers omvat de asielprocedure één interview. Dit
interview is vertrouwelijk en vindt indien nodig plaats in aanwezigheid van een tolk, die door OFPRA ter
beschikking wordt gesteld.”” Het doel van het interview is de gevaren te analyseren waaraan de asielzoeker
in zijn of haar land van herkomst blootstaat. OFPRA benadrukt dat dit onderzoek naar de geldigheid van
het asielverzoek op dezelfde manier wordt uitgevoerd, ongeacht of een asielzoeker uit een veilig land van
herkomst afkomstig is of niet.®® Andere belanghebbenden stellen echter dat, ofschoon de procedure
hetzelfde is, de asielverzoeken van asielzoekers uit veilige landen vaak uitgaan vaneen aantal ongunstige

aannames over de waarschijnlijkheid dat het verzoek om bescherming gegrond is.*"**

Indien OFPRA het nodig acht voor de adequate behandeling van een zaak, kan een asielverzoek in een later
stadium worden overgeheveld naar de reguliere procedure.®® Dit gebeurt voornamelijk wanneer ‘de situatie
van een asielzoeker, met name als gevolg van blootstelling aan ernstig geweld of door het feit dat hij of zij
minderjarig is, speciale procedurele waarborgen rechtvaardigt die niet verenigbaar zijn met de behandeling
van zijn asielverzoek in de versnelde procedure.”** Een medewerker van OFPRA lichtte echter toe dat deze

mogelijkheid naar zijn/haar mening niet genoeg benut wordt.®

4.3.2. Opvang en huisvesting

Opvang: Asielzoekers uit veilige landen van herkomst hebben recht op opvang tot het moment dat een
negatieve beslissing wordt genomen; in principe in de reguliere opvangcentra, maar in de praktijk
worden zij doorgaans opgevangen in noodopvang.

Het Office frangais de l'immigration et de l'intégration (de Franse dienst voor immigratie en integratie, OFII),
een instantie onder de bevoegdheid van het ministerie van Binnenlandse Zaken, is verantwoordelijk voor
het verlenen van toegang tot ‘materiéle opvangvoorzieningen’ (conditions matérielles daccueil — CMA),
waaronder huisvesting, een asielzoekerstoelage en de zorg voor kwetsbare personen). Ongeacht de procedure
waaronder de prefectuur de asielverzoeken heeft geplaatst, hebben asielzoekers net als in Nederland recht
op deze voorzieningen tot het moment dat er een negatieve beslissing wordt genomen.* Alle asielzoekers

ontvangen bijvoorbeeld een pinpas.”’

Theoretisch gezien bestaat er geen verschil in de huisvesting waarin asielzoekers die de versnelde procedure
volgen worden geplaatst ten opzichte van asielzoekers in de reguliere procedure, voordat er een beslissing
wordt genomen over hun asielverzoek.®® Een geinterviewde academische expert op het gebied van asielrecht
in Frankrijk stelde echter dat er in de praktijk wel degelijk een onderscheid bestaat. Door een tekort aan
huisvesting voor asielzoekers is het namelijk zo dat niet iedereen in de reguliere opvangcentra terechtkomt.”’
Een aanzienlijk deel wordt in noodopvang (hébergements d'urgence pour demandeurs dasile — HUDA)
geplaatst. Volgens een voormalig advocaat betreft dit een groot deel van de asielzoekers uit veilige landen
van herkomst, omdat de asielprocedure voor hen sneller hoort te verlopen. Zoals reeds vermeld in paragraaf
4.3.1. worden asielverzoeken in de versnelde procedure echter meestal niet binnen de voorgeschreven tijdlijn
behandeld. Tevens moet hierbij worden vermeld dat een groot aantal asielzoekers in het geheel niet in

huisvesting terechtkomt vanwege een ernstig gebrek aan capaciteit. Uit Eurostat-data blijkt bijvoorbeeld dat
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er aan het einde van 2022 142,940 asielverzoeken in behandeling waren, terwijl er maar 62,000 asielzoekers

gehuisvest werden.”

HUDA-opvang is meestal gevestigd in de buurt van het administratieve centrum van een bepaalde regio,
om de bewegingen van asielzoekers beter te kunnen controleren en om uitzetting te vereenvoudigen indien

een asielverzoek wordt afgewezen.”!

Ongeacht de specifieke procedure die hun asielverzoek volgt, kunnen asielzoekers in Frankrijk momenteel

na zes maanden een werkvergunning aanvragen.

4.3.3.Beroeps- en terugkeerprocedures

Beroepstermijn: Er geldt een beroepstermijn van vier weken voor zowel asielzoekers uit veilige landen
van herkomst als andere asielzoekers in Frankrijk.

Beroep tegen een beslissing van OFPRA om een asielverzoek van een asielzoeker af te wijzen, kan binnen
een maand worden aangetekend bij de Cour nationale du droir d’asile (CNDA, Nationale Asielrechtbank).
Dit geldt voor zowel asielzoekers uit veilige landen van herkomst als asielzoekers in de reguliere procedure.”
Voor asielzoekers in de versnelde procedure heeft het aantekenen van een beroepsprocedure echter geen
schorsend effect. Zij hebben derhalve niet het recht om de uitspraak van de Asielrechtbank in Frankrijk af
te wachten, maar kunnen nog tijdens de beroepsprocedure uitgezet worden naar hun land van herkomst.”>”*
Dit betekent dat, in tegenstelling tot asielzoekers van wie het asielverzoek de reguliere procedure volgt,
asielzoekers uit veilige landen na een negatieve beslissing en tijdens de beroepsprocedure ook geen aanspraak
meer kunnen maken op opvang en materiéle voorzieningen. Net als in Nederland kan de betreffende

persoon wel een verzoek indienen bij een #ribunal administratif (administratieve rechtbank) om de

uitvoering van een terugkeerbesluit op te schorten voor de duur van zijn beroep.”

Asielzoekers die Frankrijk vrijwillig verlaten tijdens de behandeling van hun asielverzoek of na een
terugkeerbesluit, kunnen aanspraak maken op ondersteuning bij terugkeer naar hun land van herkomst.”
Dit is het geval voor zowel asielzoekers in de versnelde procedure als asielzoekers waarvan het asielverzoek
de reguliere procedure volgt. Deze terugkeerhulp wordt verzorgd door OFII en bestaat uit vergoeding van
de reiskosten, administratieve steun en financiéle steun. Ook kunnen asielzoekers uit bepaalde landen
aanspraak maken op re-integratichulp. Deze omvat hulp bij het vinden van een baan of financiéle steun bij
het opzetten van een bedrijf.”” Van de landen die als veilig land van herkomst zijn aangemerke, geldt dit

voor Armenié, Georgié, India, Kosovo en Mauritius.

Vertrektermijn: Afgewezen asielzoekers uit veilige landen van herkomst hebben een vertrektermijn van
30 dagen.

Net zoals asielzoekers waarvan het asielverzoek de reguliere procedure volgt, hebben asielzoekers waarvan
het asielverzoek een versnelde procedure volgt 30 dagen de tijd om Frankrijk vrijwillig te verlaten vanaf de
datum van kennisgeving van de beslissing, waar de vetrektermijn in Nederland 0 dagen is.”® Bij wijze van
uitzondering kan de prefect deze termijn verlengen als de situatie van de persoon in kwestie dat rechtvaardigt
(bijvoorbeeld vanwege de schooltijd van kinderen). Omgekeerd kan de prefect deze termijn ook schrappen
wanneer de situatie verandert (bijvoorbeeld wanneer iemand dreigt onder te duiken).”” De prefect kan tevens

een terugkeerverbod (IRTF) toevoegen voor een periode van één tot vijf jaar.®
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Bespoedigen terugkeer: Verschillende respondenten gaven aan dat relatief veel asielverzoeken een
versnelde procedure volgen in Frankrijk, wat de doeltreffendheid met betrekking tot snellere terugkeer
mogelijk vermindert.

Volgens een geinterviewde beleidsmedewerker vallen ‘ongeveer 30 tot 40 procent van alle asielverzoeken
binnen de versnelde procedure, wat de vraag oproept of de normale procedure nog wel echt de normale
procedure is.”® Een tweede respondenten stelde tevens dat ‘de wetgever misschien een te ruime opvatting
heeft van de voorwaarden om een asielverzoek in een versnelde procedure te plaatsen.’ Niet al deze zaken
kunnen binnen de verkorte termijn van 15 dagen worden afgehandeld, wat betekent dat een mogelijk
terugkeerbesluit vaak pas later komt. Dit blijkt ook uit de verklaring van twee respondenten dat
asielverzoeken die de versnelde procedure volgen in de praktijk vaak nauwelijks sneller worden afgehandeld

dan andere asielverzoeken.?>%

4.4, Tot slot

In Frankrijk maakt de lijst van veilige landen van herkomst sinds 2005 deel uit van het asielstelsel. De
introductie van de lijst volgde uit een wens om kansarme asielverzoeken uit landen waar veel asielzoekers
vandaan komen, sneller te kunnen athandelen. Het selectie- en beoordelingsproces om te bepalen welke
landen op de lijst komen te staan is echter minder transparant dan in Nederland, doordat informatie over

de beweegredenen voor de beslissingen en de gebruikte bronnen niet openbaar is.

Asielzoekers afkomstig uit veilige landen van herkomst volgen een versnelde procedure van 15 dagen en als
hun asielverzoek wordt afgewezen, geldt voor hen (net zoals voor andere asielzoekers) een vertrektermijn
van 30 dagen. In theorie hebben ze hetzelfde recht op opvang voordat er een eerste beslissing over hun
asielverzoek is genomen en is de beroepsprocedure hetzelfde als voor andere asielzoekers (al heeft het
aantekenen van een beroepsprocedure voor asielzoekers uit veilige landen geen schorsend effect in
tegenstelling tot voor asielzoekers van wie het asielverzoek de reguliere procedure volgt), maar volgens
verschillende respondenten wordt een groot deel van de asielzoekers uit veilige landen van herkomst in

noodopvang geplaatst, omdat men ervan uitgaat dat de asielprocedure voor hen sneller zal verlopen.

Hoewel het Franse beleid van veilige landen tot doel heeft asielverzoeken te prioriteren en beslissingen te
bespoedigen voor gevallen met een lage slaagkans, zorgt de aanwijzing van veilige landen van herkomst voor

weinig daadwerkelijke versnelling van de terugkeerprocedures in Frankrijk

! Chapitre III, Article 9, Loi n® 2015-925 du 29 juillet 2015 relative 4 la réforme du droit d’asile.

21531-25, Code de 'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile.
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5. ltalie

5.1.  Inleiding en context

Wettelijk kader: De Procedurerichtlijn is omgezet in artikel 7-bis, wetsbesluit 113/2018, ten uitvoer
gelegd door wet 132/2018.

De bepalingen betreffende het concept ‘veilig land van herkomst’ uit de Procedurerichtlijn zijn omgezet in
nationale Italiaanse wetgeving bij artikel 7-bis, wetsbesluit 113/2018,' ten uitvoer gelegd bij wet 132/2018.*
De volledige procedure en bevoegdheden ten aanzien van het veilige landenbeleid worden uiteengezet in

artikel 2-bis, wetsbesluit 25/2008, dat sinds 4 december 2018 van kracht is.?

Invoering: In Italié is in 2019 de eerste lijst met veilige landen van herkomst opgesteld; echter is het
concept al in 2008 opgenomen in de Italiaanse wetgeving.

Het concept veilig land van herkomst is in 2008 opgenomen in de Italiaanse asielwetgeving (artikel 1,
wetsbesluit 25/2008). Echter werd het concept in de daaropvolgende jaren niet daadwerkelijk toegepast,
omdat er geen lijst met veilige landen van herkomst werd goedgekeurd en is het uiteindelijk in 2015 bij
wetsbesluit 142/2015, tot wijziging van wetsbesluit nr. 25/2008, weer uit de wet geschrapt.4 In het
toelichtend rapport bij het ontwerpvoorstel voor wetsbesluit 142/2015 wordt als reden voor het verwijderen
van het concept uit de Italiaanse wetgeving gegeven dat de Europese Unie geen Europese lijst meer

nastreefde.’

In 2018 is het concept opnieuw geintroduceerd bij artikel 7-bis, wetsbesluit 113/2018,° ten uitvoer gelegd
bij wetsbesluit 132/2018 en een eerste lijst met veilige landen van herkomst is vervolgens in 2019 opgesteld.”
Vergeleken met de andere EU-lidstaten met een lijst, bijvoorbeeld Nederland en Frankrijk, is dit relatief
laat. De reden hiervoor is dat er voorafgaand aan de introductie van de lijst twijfels bestonden over de
verenigbaarheid van het concept met artikel 10, lid 3 van de Italiaanse Grondwet, waarin staat dat het
aanvragen van asiel een individueel recht is.* Als zodanig werd geoordeeld dat asielverzoeken in de eerste
plaats op hun individuele kenmerken moeten worden beoordeeld en niet worden bepaald door het land van
herkomst van de asielzoeker. Het is niet duidelijk waarom er in 2018 uiteindelijk toch voor is gekozen om

een lijst te introduceren.

Doel: Met het introduceren van de lijst werd beoogd het afthandelen van kansarme asielverzoeken te
bespoedigen, alsmede de terugkeer van afgewezen asielzoekers

Uit een brief van het ministerie van Binnenlandse Zaken van 18 december 2018 blijkt dat het doel van het

Italiaanse veilige landenbeleid is om een ‘efficiént en doeltreffend’ beheer van migratiestromen te
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garanderen.” Volgens de voormalige minister van Buitenlandse Zaken, Luigi Di Maio, vormde de
introductie van de lijst bovendien de eerste stap om de asielprocedure terug te brengen van twee jaar naar
vier maanden en uitzettingen naar de landen van herkomst te versnellen.' Het doel van de invoering van

de lijst met veilige landen van herkomst is dus vrijwel hetzelfde als in Nederland.

Aantal landen op de lijst: De huidige lijst telt 16 landen. Er worden officieel geen uitzonderingen
gemaakt (zie paragraaf 5.2.4.).

Tabel 5-1. Lijst van veilige landen van herkomst in ltalié

1 | Albanié 7 | Kaapverdié 12 | Noord-Macedonié
2 | Algerije 8 | Ivoorkust 13 | Nigeria

3 | Bosnié-Herzegovina 9 | Kosovo 14 | Senegal

4 | Gambia 10 | Montenegro 15 | Servié

5 | Georgié 11 | Marokko 16 | Tunesié

6 | Ghana

Bron: Ministero Degli Affari Esteri e della Cooperazione Internazionale, Decreto 17 marzo 2023, Aggiornamento
periodico della lista dei Paesi di origine sicuri per i richiedenti protezione internazionale. (23A01952) (Gazzetta

Ufficiale, Serie Generale n. 59 del 25 marzo 2023). Noot: In groen de landen die ook op de Nederlandse lijst staan.

Evolutie/ontwikkelingen: In 2023 vond de eerste herbeoordeling sinds de introductie van de lijst in
2019 plaats. Oekraine is vervolgens van de lijst gehaald en er zijn vier landen toegevoegd.

Tussen 2019 en 2023 is de lijst niet veranderd, met één uitzondering: na het uitbreken van de oorlog in
Ockraine in 2022 hebben het ministerie van Buitenlandse Zaken en de Commissione nazionale per il diritto
di asilo (nationale asielcommissie) de opname van Ockraine op de lijst in tijdelijk opgeschort."" In 2023 is
de lijst vervolgens voor het eerst sinds de introductie in 2019 gewijzigd. Op 17 maart 2023 is een nieuw
decreet goedgekeurd door het ministerie van Buitenlandse Zaken.'? Hiermee is het vorige decreet van 2019
ingetrokken en is Oekraine van de lijst gehaald. Bovendien zijn er vier nieuwe landen aan de lijst toegevoegd:

Ivoorkust, Gambia, Georgié en Nigeria."

5.2. Beoordelingsproces

5.2.1. Selectie van de te beoordelen landen

Actoren: De te selecteren landen worden aangedragen door het ministerie van Buitenlandse Zaken in
overleg met de asielcommissie van het ministerie van Binnenlandse Zaken.

De verantwoordelijkheid voor het selecteren van de te beoordelen landen ligt bij het ministerie van
Buitenlandse Zaken in overleg met de Commissione nazionale per il diritto di asilo (nationale asielcommissie)
en het ministerie van Binnenlandse Zaken.'* De Commissione nazionale per il diritto di asilo (nationale
asielcommissie) maakt deel uit van het Departement voor Burgerlijke Vrijheden en Immigratie. Zij heeft
als taak de territoriale commissies die over asielverzoeken beslissen in Itali¢ (zie 5.3.1) te sturen en
coordineren. De Commissie staat onder leiding van een prefect en bestaat uit een manager die werkzaam is

bij het voorzitterschap van de Raad van Ministers, een diplomaticke ambtenaar, een prefectuurambtenaar
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die werkzaam is bij de afdeling Burgerlijke Vrijheden en Immigratie en een directeur van de afdeling
Openbare Veiligheid van het Ministerie van Binnenlandse Zaken. De functies worden voor drie jaar
benoemd. Net als in Frankrijk woont een vertegenwoordiger van de UNHCR-delegatie in Italié de

vergaderingen bij zonder stemrecht.”

De volledige procedure voor het selecteren van de te beoordelen landen en bevoegdheden worden
beschreven in artikel 2-bis, wetsbesluit 25/2008.'° Bij de invoering van de lijst in 2019 en de herziening van
de lijst in 2023 werd de lijst openbaar gemaakt door publicatie in de Gazzetta Ufficiale, het officiéle
Italiaanse staatsblad.'” In dit document wordt niet uitgelegd waarom deze landen zijn gekozen of welke

bronnen zijn gebruikt tijdens de (her)beoordeling.

Motivatie: De onderliggende reden om een land te selecteren voor beoordeling lijkt te volgen uit een
wens om asielverzoeken uit landen met een hoog afwijzingspercentage waar veel asielzoekers vandaan
komen sneller te kunnen afhandelen.

Uit een nota van het ministerie van Buitenlandse Zaken, opgesteld in 2022 voorafgaand aan de
herbeoordeling van de lijst in 2023, blijkt dat er voor de selectie van de te beoordelen landen net als in
Nederland wordt gekeken naar het aantal asielverzoeken van mensen uit het land in kwestie en het
inwilligingspercentage van deze asielverzoeken.'® Zo worden Ivoorkust, Gambia, Georgié en Nigeria
genoemd als landen die mogelijk op de lijst gezet zouden kunnen worden, omdat gemiddeld 58 procent

van de asielverzoeken uit deze landen werd afgewezen."”

5.2.2. Eerste beoordeling

Criteria: De criteria die worden gehanteerd bij de beoordeling volgen de Procedurerichtlijn en zijn
vastgelegd in lid 2, artikel 2-bis, wetsbesluit 25/2008.

De criteria die bij de beoordeling worden gebruikt volgen de Procedurerichtlijn en zijn vastgelegd in artikel
2-bis, lid 2 van Wetsbesluit 25/2008. Hierin staat dat een niet-lidstaat van de Europese Unie als veilig land

van herkomst kan worden beschouwd:

se, sulla base del suo ordinamento giuridico, dell' applicazione della legge all'interno di un sistema
democratico e della situazione politica generale, si puo’ dimostrare che, in via generale e costante,
non sussistono atti di persecuzione quali definiti dall'articolo 7 del decreto legislativo 19 novembre
2007, n. 251, ne' tortura o altre forme di pena o trattamento inumano o degradante, ne' pericolo

a causa di violenza indiscriminata in situazioni di conflitto armato interno o internazionale.

Vertaald naar het Nederlands:

wanneer op basis van zijn rechtsstelsel, de toepassing van de rechtsvoorschriften in een
democratisch stelsel en de algemene politieke situatie kan worden aangetoond dat er algemeen
gezien en op duurzame wijze geen sprake is van vervolging in de zin van artikel 7 van
Wetsbesluit nr. 251 van 19 november 2007, noch van foltering of andere vormen van
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing, noch van gevaar door willekeurig

geweld in binnenlandse of internationale gewapende conflicten.”

Bovendien specificeert lid 3 van hetzelfde artikel, in overeenstemming met de Procedurerichtlijn, dat er bij
de beoordeling rekening moet worden gehouden met de mate waarin bescherming tegen vervolging of

mishandeling wordt geboden door middel van:
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e  De relevante wet- en regelgeving van het land en de wijze waarop deze wordt toegepast.

e Naleving van de rechten en vrijheden die zijn vastgesteld in het Europees Verdrag tot Bescherming
van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden van 4 november 1950 (geratificeerd
in Ttalié krachtens Wet nr. 848 van 4 augustus 1955), het Internationaal Verdrag inzake
Burgerrechten en Politicke Rechten van 16 december 1966 (in Itali¢ geratificeerd krachtens Wet
nr. 881 van 25 oktober 1977) en het Verdrag van de Verenigde Naties tegen foltering en andere
wrede, onmenselijke en onterende behandeling of bestraffing van 10 december 1984, in het
bijzonder de rechten waarvan niet mag worden afgeweken krachtens artikel 15, lid 2, van het

bovengenoemde Europees Verdrag.
e Naleving van het beginsel van artikel 33 van het Verdrag van Genéve.

e Een systeem van doeltreffende rechtsmiddelen tegen schendingen van deze rechten en vrijheden.”!

Bronnen: De bronnen genoemd in de Procedurerichtlijn moeten worden gebruikt bij de beoordeling van
landen artikel 2-bis, wetsbesluit 25/2008. Dat dit ook daadwerkelijk gebeurt blijkt vit openbare
landenrapporten.

De beoordeling of een land van herkomst veilig is, wordt gebaseerd op informatie die wordt verzameld door
het ministerie van Buitenlandse Zaken en het Centro di documentazione (COI-documentatiecentrum)

binnen de Commissione nazionale per il diritto di asilo (nationale asielcommissie).*

In artikel 2-bis, lid 4, wetsbesluit 25/2008 staat dat dit centrum zich moet baseren op de bronnen die in
artikel 27 van de Procedurerichtlijn worden genoemd, zoals informatie die wordt verstrekt door andere EU-
lidstaten, het EASO (nu EUAA), UNHCR, de Raad van Europa en andere relevante internationale
organisaties.” Daarentegen worden noch de bronnen waarop de beslissing is gebaseerd, noch de redenen
voor het aanmerken van een land als veilig door het ministerie van Buitenlandse Zaken gepubliceerd.*
Daarom is het normaal gesproken niet mogelijk om te verifiéren of het gebruik van bronnen voor de initiéle
beoordeling daadwerkelijk in overeenstemming was met de Procedurerichtlijn. Ook is het hierdoor niet
mogelijk om systematisch de procedurele stappen voor de eerste beoordeling te achterhalen. Na de
publicatie van de eerste lijst heeft de Vereniging voor juridische studies over immigratie (Associazione per gli
Studi Giuridici sull Tmmigrazione - ASGI) echter een verzoek ingediend om inzage te krijgen in de
documenten die voor de beoordeling zijn opgesteld. Naar aanleiding van dit verzoek is in 2019 een
document openbaar gemaakt, waarin precies wordt uitgelegd welke bronnen voor elk land zijn gebruike.”
Uit dit document blijkt dat het bronnengebruik beide keren inderdaad overeenkomstig de
Procedurerichtlijn en 2-bis, lid 4, wetsbesluit 25/2008 is geweest. Zo is er bijvoorbeeld gebruikgemaakt van
de rapporten van Freedom House, het EASO (nu EUAA) en UNHCR.

Opmerkelijk is dat de Nederlandse lijst in het gepubliceerde document herhaaldelijk als bron wordt
genoemd. Er worden geen andere lidstaten genoemd. Naar aanleiding van de herbeoordeling van de lijst in
2023 heeft ASGI dezelfde procedure doorlopen en heeft het ministerie van Buitenlandse Zaken een
soortgelijk document gepubliceerd.”® Hierin wordt de Nederlandse lijst niet langer als bron genoemd. Wel
wordt er gebruikgemaakt van de documentatie die geproduceerd is door het in het vorige hoofdstuk
genoemde Division de linformation, de la documentation et des recherches, Office Frangais de Protection des

Réfugiés et Apatrides (documentatie- en onderzoekscentrum van het Franse OFPRA).
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Bovendien tonen deze documenten, die zijn gepubliceerd naar aanleiding van de procedures die ASGI in

2019 en 2023 heeft opgestart, aan dat de in 5.2.1 genoemde criteria daadwerkelijk worden toegepast.

5.2.3. De herbeoordeling

Frequentie: Er is in Italié geen vaste termijn voor het evalueren van de landen op de lijst. Het artikel 2-
bis, lid 1, wetsbesluit 25/2008 bepaalt alleen dat dit 'regelmatig’ moet gebeuren.

In tegenstelling tot Nederland heeft Itali¢ geen vaste termijn voor de evaluatie van de landen op de lijst. Artikel
2 bis, lid 1, van Wetsbesluit 25/2008 bepaalt alleen dat dit ‘regelmatig’ moet gebeuren.””””® Zoals reeds

vermeld, is de lijst slechts één keer opnieuw beoordeeld, vier jaar na de oorspronkelijke invoering in 2019.

Criteria/bronnen: De gehanteerde criteria en bronnen voor de eerste beoordeling en herbeoordeling
zijn hetzelfde.

Tijdens de herbeoordeling worden net als in Nederland dezelfde bronnen en criteria gebruike als tijdens de
eerste beoordeling van een land. Wel wordt gekeken of de situatie in een land inmiddels veranderd is. Zoals
vermeld in paragraaf 5.2.2. blijkt uit documentatie die op verzoek van ASGI is gepubliceerd, dat dit gebeurt

in overeenstemming met de bronnen die worden genoemd in artikel 37 van de Procedurerichtlijn.”

5.2.4. Uitzonderingen op de lijst

Wel of niet: ltalié hanteert vitzonderingen voor bepaalde groepen en regio's van landen op de lijst.
Deze uvitzonderingen zijn echter niet meegenomen op de officieel gepubliceerde versie van de lijst, die
alleen volledige landen vermeldt.

Artikel 2-bis van Wetdecreet 25/2008 bepaalt dat een land als veilig land van herkomst kan worden
aangemerkt met uitzondering van delen van het grondgebied of categorieén personen.”® Echter worden er
formeel in de officieel gepubliceerde versie van de lijst geen uitzonderingen vermeld. Hier worden alleen de
volledige landen genoemd.” In de documentatie die is vrijgegeven naar aanleiding van het verzoek van
ASGI staat daarentegen, dat bepaalde landen op de lijst niet voor iedereen als veilig worden beschouwd.”
Zo worden er voor Nigeria in de documenten die na de herbeoordeling van de lijst zijn gepubliceerd, negen
uitgezonderde groepen genoemd: gevangenen, journalisten, gehandicapten, albino- of hiv-positieve
personen, slachtoffers van discriminatie op grond van geslacht, met inbegrip van slachtoffers en potentiéle
slachtoffers van vrouwelijke genitale verminking (VGV) en slachtoffers of potentiéle slachtoffers van
mensenhandel en lhbti-personen.”®** Ook worden er uitzonderingen gemaakt voor Algerije, Ivoorkust,
Gambia, Georgié, Ghana, Marokko, Senegal, Tunesié¢.” Het is niet duidelijk op grond van welke bronnen
en criteria deze uitzonderingen worden gemaakt. Volgens een geinterviewde asielrecht advocaat is het door
het gebrek aan openbare informatie over de gemaakte uitzonderingen voor asielzoekers vaak onduidelijk

welke procedure van toepassing zal zijn.*
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5.3. Asielprocedures

5.3.1. Karakteristieken van de asielprocedure

Versnelde procedure: Asielzoekers afkomstig uit veilige landen van herkomst volgen een versnelde
procedure van negen dagen.

Bij aankomst worden asielzockers geregistreerd door de immigratiedienst van de nationale politie. Op dat
moment wordt beslist of een asielverzoek de reguliere of de versnelde procedure zal volgen. Het is niet
duidelijk op basis waarvan deze beslissing wordt genomen. Vervolgens wordt het asielverzoek doorgestuurd
naar een van de 41 territoriale commissies die over asielverzoeken beslissen in Itali€.”” De eerdergenoemde

Commissione nazionale per il diritto di asilo bepaalt de richtlijnen voor deze instanties.”

Artikel 28-bis, lid 2, Wetsbesluit 25/2008 bepaalt dat asielverzoeken van asielzoekers uit landen die als veilig
land van herkomst zijn aangemerkt, volgens een versnelde procedure moeten worden behandeld.”” Er wordt
echter een uitzondering gemaakt voor kinderen en andere kwetsbare asielzoekers. Hun asielverzoek volgt de
reguliere procedure.”” De versnelde procedure is langer dan in Nederland. In Italié duurt deze namelijk niet
zeven, maar negen dagen: zeven dagen voor de territoriale commissie om het asielverzoek te evalueren en
één asielgehoor uit te voeren, en nog eens twee dagen voor een beslissing na het interview.”! De termijn

voor de reguliere procedure is 30 dagen.*

Binnen de versnelde procedure worden asielverzoeken, evenals in de reguliere procedure, onderworpen aan
een volledige beoordeling en er is geen sprake van beperking of vereenvoudiging van het onderzoek. Dit
vindt alleen binnen een kortere periode plaats.”’ Volgens sommige wetenschappelijke experts is de termijn
echter te kort om ervoor te zorgen dat de territoriale commissies asielverzoeken in de versnelde procedure
eerlijk en volledig kunnen onderzoeken.* Zij hebben opgemerkt dat deze gang van zaken indruist tegen
duidelijke aanwijzingen van het Europees Hof van Justitie dat asielzoekers ‘voldoende tijd [moeten] krijgen
om de noodzakelijke elementen tot staving van hun verzoek te verzamelen en in te dienen, zodat de
beslissingsautoriteit deze asielverzoeken eerlijk en volledig kan behandelen en zich ervan kan vergewissen

dat de verzoekers in hun land van oorsprong niet aan gevaren worden blootgesteld.”

In Itali€¢ wordt geen rechtsbijstand verleend aan asielzoekers in afwachting van een eerste beslissing over hun
asielverzoek. Dit geldt voor zowel asielzoekers waarvan het asielverzoek de reguliere procedure volgt als voor
asielzoekers waarvan het asielverzoek de versnelde procedure volgt.* Wel kan er gedurende deze procedure
aanspraak worden gemaakt op een vertaler.”” Pas op het moment dat een asielzoeker in beroep gaat en zijn
of haar zaak dus een gerechtelijke procedure ingaat, kan er aanspraak gemaakt worden op rechtsbijstand.

Dit wordt echter niet toegekend aan asielzoekers van wie de zaak als kennelijk ongegrond wordt

beschouwd.*®

Recentelijk zijn een aantal nieuwe bepalingen ingevoerd, die een aanvulling vormen op de hierboven
beschreven reguliere versnelde procedure. Artikel 7-bis, wetsbesluit 20/2023 over het beheer van
migratiestromen, ingevoerd op 10 maart 2023 en met wijzigingen omgezet in wet 50/2023, bepaalt
namelijk dat de asielverzoeken van asielzoekers uit veilige landen van herkomst ook in specificke
‘grensdoorgangszones’ kunnen worden verwerkt.”” In tegenstelling tot de hierboven vermelde termijn van
negen dagen, moet over asielverzoeken die in de grensdoorgangszones worden behandeld binnen zeven

50,51

dagen een beslissing worden genomen.”®' Wanneer een asielzoeker uit een veilig land van herkomst Italié
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binnenkomt via een van deze zones, mag hij of zij in bewaring worden gehouden, terwijl de territoriale
commissie een beslissing neemt wanneer de asielzoeker zijn of haar paspoort niet inlevert of geen toereikende
financiéle zekerheid biedt.’” De asielzoeker mag voor maximaal 28 dagen vast worden gehouden.”® Wel
moet worden genoemd dat het uitvoeringsbesluit dat de specificke kenmerken van deze procedure

verduidelijkt, nog moet worden goedgekeurd.54

Uit jurisprudentie blijkt dat het veilige landenbeleid niet altijd standhoudt voor de rechter in
beroepsprocedures. Op 18 november 2022 schortte de civiele rechtbank van Napels bijvoorbeeld een
negatieve asielbeslissing uit 2021 op, waarvan een Ockraiense asielzoeker pas meer dan een jaar later op de
hoogte werd gesteld. De rechtbank oordeelde dat de situatie in Oekraine naar aanleiding van de oorlog in
de tussentijd zodanig was veranderd dat de asielzoeker niet kon worden uitgezet.”> Ook heeft de civiele
rechtbank van Rome in 2022 een negatieve asielbeslissing van een asielzoeker uit Tunesié opgeschort, omdat
‘Tunesié niet kan worden beschouwd als een veilig land van herkomst voor degenen die vrezen voor
vervolging vanwege hun seksuele geaardheid.”” In 2022 heeft de rechtbank in Napels bovendien een
negatieve beslissing met betrekking tot het asielverzoek van een vreemdeling uit Senegal om dezelfde reden

opgeschort.”

De Italiaanse rechtbanken hebben in het verleden op basis van individuele zaken in beroepsprocedures ook
verschillende keren bepaald, dat een land op de lijst niet alleen voor de verzoeker, maar ook in het algemeen
niet daadwerkelijk als veilig kon worden beschouwd. Zo stelde de rechtbank van Bologna na onderzoek van
de meest recente COI over Tunesié in 2021 tijdens een beroepsprocedure vast, dat het land door

aanhoudende politieke onrust voorlopig niet als veilig land van herkomst kon worden aangemerkt.”®

5.3.2. Opvang en huisvesting

Opvang: Asielzoekers uit veilige landen van herkomst worden net als andere asielzoekers opgevangen
in opvangcentra of vastgehouden in defentiecentra.

Asielzoekers uit veilige landen van herkomst kunnen, net als andere asielzoekers, worden opgevangen in Centro
di accoglienza per richiedenti asilo (opvangcentra) of, zoals hierboven reeds is beschreven, worden vastgehouden
in detentiecentra in geval van een grensprocedure.”® In beide gevallen worden essentiéle diensten verleend,
zoals benodigdheden voor persoonlijke hygiéne en kleding, leefgeld, juridische informatie en medische zorg.®’
Het is uit het onderhavige onderzoek niet duidelijk geworden of de huisvesting voor asielzoekers uit veilige

landen van herkomst in deze opvangcentra verschilt van de huisvesting voor andere asielzoekers.

5.3.3. Beroeps- en terugkeerprocedures

Beroepstermijn. De beroepstermijn van 15 dagen is korter dan de 30 dagen voor reguliere asielzoekers.
Asielzoekers uit veilige landen van herkomst die een negatieve beslissing ontvangen op hun asielverzoek,
hebben 15 dagen de tijd om in beroep te gaan.®' Dit is langer dan in Nederland, waar zij zeven dagen
hebben om in beroep te gaan. Asielzoekers in de reguliere procedure hebben daarentegen 30 dagen om in
beroep te gaan.®> Wanneer het asielverzoek wordt behandeld in een van de ‘grensdoorgangszones’ heeft de

asielzoeker 14 dagen om in beroep te gaan.*®

De beroepsprocedure die asielzoekers uit veilige landen volgen is verder hetzelfde als die van asielverzoeken

die de reguliere procedure volgen, behalve dat het aantekenen van een beroepsprocedure voor asielzoekers,
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net zoals in Nederland, in de versnelde procedure geen schorsend effect heeft.% Zij hebben daarom niet het
recht om de uitspraak van de Asielrechtbank in Itali€ af te wachten, maar kunnen nog tijdens de

beroepsprocedure uitgezet worden naar hun land van herkomst.

Vertrektermijn: Het is onduidelijk wat de termijn voor vrijwillig vertrek is in Italié en of deze verschilt voor
vreemdelingen waarvan het asielverzoek een versnelde procedure heeft gevolgd.

Asielzoekers die na de invoering van wet 50/2023 in mei 2023 een negatieve beslissing krijgen op hun
asielverzoek, ontvangen onmiddellijk een terugkeerbesluit. Dit besluit wordt automatisch opgeschort in
afwachting van een beroepsprocedure voor asielverzoeken die de reguliere procedure volgen, maar kan
tevens worden opgeschort door de rechtbank voor asielzoekers van wie het asielverzoek een versnelde
procedure V01gt.6S Asielzoekers die Italié vrijwillig verlaten, tijdens de behandeling van hun aanvraag of na
een terugkeerbesluit, kunnen aanspraak maken op ondersteuning bij terugkeer naar hun land van
herkomst.® Uit het onderhavige onderzoek is echter niet duidelijk geworden wat de termijn voor vrijwillig
vertrek is en of deze verschilt voor vreemdelingen van wie het asielverzoek de versnelde procedure heeft
gevolgd. Ook is niet duidelijk of er een inreisverbod geldt voor vreemdelingen van wie het verzoek is

afgewezen, en voor hoelang.

Bespoedigen terugkeer: Respondenten zijn er niet van overtuigd dat het veilige landenbeleid bijdraagt
aan effectievere terugkeer.

Zowel in de literatuur als door de geinterviewde respondenten wordt beargumenteerd dat de termijn voor
de versnelde procedure te kort is om asielzoekers in staat te stellen voldoende bewijsmateriaal over hun
omstandigheden te verzamelen.®*® Volgens Pitea (2019, p. 21) wordt de voorgeschreven termijn daarom
systematisch overschreden. Hij stelt dat het rechtsbeginsel van het concept veilige landen van herkomst
voorbij lijkt te gaan aan de realiteit van de duur van administratieve procedures en de internationale
samenwerkingsbeginselen met betrekking tot de bewijslast van omstandigheden die bescherming kunnen
rechtvaardigen.® Tevens merkte de geinterviewde vertegenwoordiger van een internationale organisatie op,
dat steeds meer asielverzoeken in de versnelde procedure terechtkomen.” Asielverzoeken die de reguliere
procedure volgen worden hierdoor juist vertraagd, omdat de asielverzoeken in de versnelde procedure met

prioriteit behandeld moeten worden.”

5.4. Tot slot

In Italié maake de lijst van veilige landen van herkomst sinds 2019 deel uit van het asielstelsel. Het proces
aan de hand waarvan landen worden geselecteerd en beoordeeld is echter in de eerste instantie niet
transparant, omdat de relevante documentatie zowel in 2019 als in 2023 na herbeoordeling van de lijst, pas
openbaar is gemaakt nadat ASGI een verzoek tot inzage indiende. Uit de gepubliceerde documenten blijkt
dat, hoewel er geen uitzonderingen worden genoemd in de officieel gepubliceerde versie van de lijst,
bepaalde landen op de lijst voor bepaalde groepen niet als veilig worden beschouwd. Bovendien blijkt uit
jurisprudentie dat Italiaanse rechtbanken verschillende keren hebben bepaald, dat een land niet
daadwerkelijk als veilig kan worden beschouwd voor bepaalde asielzoekers, en dat rechtbanken op basis

daarvan vervolgens individuele negatieve asielbeslissingen kunnen opschorten en vernietigen.
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De eerste lijst is geintroduceerd om de asielprocedures voor asielzoekers uit veilige landen van herkomst te
bespoedigen, alsmede uitzettingen te versnellen. Asielzoekers afkomstig uit veilige landen van herkomst
volgen een versnelde procedure van negen dagen. Zij kunnen net als asielzoekers waarvan het asielverzoek
de reguliere procedure volgt, pas aanspraak maken op rechtsbijstand tijdens de beroepsprocedure.
Bovendien is de beroepstermijn voor asielzoekers uit veilige landen van herkomst 15 dagen in plaats van 30
dagen. Zoals reeds vermeld, is er kritiek geuit op deze relatief korte termijnen voor asielzoekers uit veilige

landen van herkomst als zijnde onvoldoende voor een volledig onderzoek.

! Art. 7-bis, Disposizioni in materia di Paesi di origine sicuri e manifesta infondatezza della domanda di protezione
internazionale’. Decreto legislativo 4 ottobre 2018 n. 113, recante Disposizioni urgenti in materia di protezione

internazionale e immigrazione, sicurezza pubblica, nonché misure per la funzionalitd del Ministero dell’interno e
'organizzazione e il funzionamento dell’Agenzia nazionale per 'amministrazione e la destinazione dei beni
sequestrati e confiscati alla criminalitd organizzata, in Gazzetta Ufficiale, 4 ottobre 2018 n. 231. Zie ook Pitea, C.
2019. Op. cit.

? Decreto legislative 1 dicembre 2018 n. 132, di conversione in legge, con modificazioni, del d.l. 4 ottobre 2018 n.
113, recante Disposizioni urgenti in materia di protezione internazionale e immigrazione, sicurezza pubblica, nonché
misure per la funzionalitd del Ministero dell'interno e l'organizzazione e il funzionamento dell’Agenzia nazionale per
Iamministrazione e la destinazione dei beni sequestrati e confiscati alla criminalitd organizzata. Delega al Governo in
materia di riordino dei ruoli e delle carriere del personale delle Forze di polizia e delle Forze armate, in Gazzetta
Ufficiale. 3 dicembre 2018 n. 281. Zie ook Pitea, C. 2019. Op. cit.

3 Art. 2-bis, Decreto legislativo 28 gennaio 2008, n. 25. Attuazione della direttiva 2005/85/CE recante norme
minime per le procedure applicate negli Stati membri ai fini del riconoscimento e della revoca dello status di
rifugiato.

4 ..all'articolo 32: 1) al comma 1, lettera b), le parole: ‘ovvero il richiedente provenga da un Paese di origine sicuro
¢ non abbia addotto i gravi motivi di cui al comma 2’ sono soppresse...". Art. 25, Decreto legislativo 18 agosto 2015,
n. 142. Attuazione della direttiva 2013/33/UE recante norme relative all'accoglienza dei richiedenti protezione
internazionale, nonche' della direttiva 2013/32/UE, recante procedure comuni ai fini del riconoscimento e della
revoca dello status di protezione internazionale (15G00158). Gazzetta Ufficiale, Serie Generale n. 214, del 15
settembre 2015).

5 Camera dei deputati. 2015. Relazione illustrativa. Geraadpleegd op 16 september 2023:
http://documenti.camera.it/apps/nuovosito/attigoverno/Schedalavori/get Testo.ashx?file=0170_F001.pdf&leg=XVII

¢ Art. 7-bis, Disposizioni in materia di Paesi di origine sicuri e manifesta infondatezza della domanda di protezione
internazionale’. Decreto legislativo 4 ottobre 2018 n. 113, recante Disposizioni urgenti in materia di protezione

internazionale e immigrazione, sicurezza pubblica, nonché misure per la funzionalitd del Ministero dell’interno e
I'organizzazione e il funzionamento dell’Agenzia nazionale per 'amministrazione e la destinazione dei beni
sequestrati e confiscati alla criminalitd organizzata, in Gazzetta Ufficiale, 4 ottobre 2018 n. 231. Zie ook Pitea. 2019.
pp- 627-662.

7 Pitea, C. 2019. La nozione di ‘Paese di origine sicuro’ e il suo impatto sulle garanzie per i richiedenti protezione
internazionale in Italia, Rivista di Diritto Internationale, pp. 627-662.

8 Pitea. 2019; European Migration Network. 2018. Safe Countries of Origin - EMN Inform. Geraadpleegd op 16
september 2023:
https://emn.gov.hr/UserDocsImages/EMN_informacijski_letci/Inform-Safe-Countries-of-Origin.pdf

? Ministero dell’ Interno. 2018. Prot. Uscita N.0083774 del 18/12/2018. Geraadpleegd op 16 september 2023:
https://www.interno.gov.it/sites/default/files/circolare_05155420181218191523.pdf

1% La Repubblica. 2019. Migranti, firmato il decreto rimpatri: “Tredici Paesi sicuri. E per avere il permesso chi viene
da li dovra dimostrare di essere in pericolo.” Geraadpleegd op 16 september 2023:

https://www.repubblica.it/cronaca/2019/10/04/news/migranti-237669696/
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' Ministero Degli Affari Esteri e della Cooperazione Internazionale, Decreto 9 marzo 2022, Revisione della lista dei
Paesi sicuri per i richiedenti protezione internazionale. (22A01702) (Gazzetta Ufficiale, Serie Generale n.59 del 11
marzo 2022).

'2 Ministero Degli Affari Esteri e della Cooperazione Internazionale, Decreto 17 marzo 2023, Aggiornamento
periodico della lista dei Paesi di origine sicuri per i richiedenti protezione internazionale. (23A01952) (Gazzetta
Ufficiale, Serie Generale n.59 del 25 marzo 2023).

13 Asylum Information Database. 2023. Safe Country of Origin: Italy.

YINT2_IT.

15 Art. 5. Commissione nazionale per il diritto di asilo. Decreto legislativo 28 gennaio 2008, n. 25. Attuazione della
direttiva 2005/85/CE recante norme minime per le procedure applicate negli Stati membri ai fini del
riconoscimento e della revoca dello status di rifugiato.

!¢ Art. 2-bis. Paesi di origine sicuri. Decreto legislativo 28 gennaio 2008, n. 25. Attuazione della direttiva
2005/85/CE recante norme minime per le procedure applicate negli Stati membri ai fini del riconoscimento e della
revoca dello status di rifugiato.

7 Ministero Degli Affari Esteri e della Cooperazione Internazionale, Decreto 4 ottobre 2019, Individuazione dei
Paesi di origine sicuri, ai sensi dell’articolo 2-bis del decreto legislativo 28 gennaio 2008, n. 25. (19A06239)
(Gazzetra Ufficiale, Serie Generale n.235 del 07-10-2019); Ministero Degli Affari Esteri e della Cooperazione
Internazionale, Decreto 17 marzo 2023, Aggiornamento periodico della lista dei Paesi di origine sicuri per i
richiedenti protezione internazionale. (23A01952) (Gazzetta Ufficiale, Serie Generale n.59 del 25 marzo 2023).

'8 Ministero degli Affari Esteri e della Cooperazione Internazionale. 2022. Appunto no. 181962, 10 novembre 2022.
Geraadpleegd op 16 september 2023: https://www.asgi.it/wp-content/uploads/2023/05/Appunto  181962.pdf.

1 ‘Potrebbero inoltre essere inseriti nella Lista ulteriori quattro Paesi, che appaiono in possesso delle caratteristiche

necessarie per essere definiti “sicuri”: Georgia, Costa d'Avorio, Nigeria e Gambia (di cui si allegano le relative
determinazioni). Si segnala che i quattro Stati in parola figurano tra i principali Paesi d’origine dei richiedenti asilo:
al 21 ottobre u.s. hanno difatti presentato domanda 4.323 nigeriani (quinta nazionalita tra i Paesi di origine), e
2.585 georgiani (settima), 1.029 ivoriani (tredicesima) e 857 gambiani (diciannovesima). Inoltre, il tasso di diniego
delle richieste di protezione internazionale avanzate dai cittadini di tali quattro nazionalita risulta mediamente del
58%.” Ministero degli Affari Esteri e della Cooperazione Internazionale. 2022. Appunto no. 181962, 10 novembre
2022.

0 Art. 2-bis, comma 2. Decreto legislativo 28 gennaio 2008, n. 25.

1 Art. 2-bis, comma 3. Decreto legislativo 28 gennaio 2008, n. 25.

ZINT2_IT.

 ‘La valutazione volta ad accertare che uno Stato non appartenente all'Unione europea ¢' un Paese di origine sicuro
si basa sulle informazioni fornite dalla Commissione nazionale per il diritto di asilo, che si avvale anche delle notizie
elaborate dal Centro di documentazione di cui all’articolo 5, comma 1, nonche’ su altre fonti di informazione,
comprese in particolare quelle fornite da altri Stati membri dell'Unione europea, dall'EASO, dall' UNHCR, dal
Consiglio d'Europa e da altre organizzazioni internazionali competenti.” Art. 2-bis, comma 4, Decreto legislativo 28
gennaio 2008, n. 25.

HINT2_IT

» Direzioni Generali MAECI per la Mondializzazione e le Questioni Globali, per gli Affari Politici e la Sicurezza e
per 'Unione Europea. 2019. Schede in relazione ai Paesi inclusi nel decreto del 4 ottobre 2019 del Ministero
dell'Interno, del Ministero degli Affari Esteri e del Ministero della Giustizia di ‘Individuazione dei Paesi di origine
sicuri, ai sensi dell’articolo 2-bis del decreto legislativo 28 gennaio 2008, n. 25. (19A06239) (GU Serie Generale
n.235 del 07-10-2019).” Geraadpleegd op 16 september 2023:
hteps://www.asgi.it/wp-content/uploads/2020/01/5-schede-relative-ai-singoli-Paesi-.pdf

% Direzioni Generali MAECI per la Mondializzazione e le Questioni Globali, per gli Affari Politici e la Sicurezza e
per 'Unione Europea. 2023. Schede paesi sicuri 2022. Geraadpleegd op 16 september 2023:
hteps://www.asgi.it/wp-content/uploads/2023/05/Schede-Paesi-Sicuri-2022.pdf

71


https://www.asgi.it/wp-content/uploads/2023/05/Appunto__181962.pdf
https://www.asgi.it/wp-content/uploads/2020/01/5-schede-relative-ai-singoli-Paesi-.pdf
https://www.asgi.it/wp-content/uploads/2023/05/Schede-Paesi-Sicuri-2022.pdf

RAND Europe

7 ‘L’elenco dei Paesi di origine sicuri €' aggiornato periodicamente’ Art. 2-bis, comma 1, Decreto legislativo 28

gennaio 2008, n. 25.

28 Cellamare, G. 2019. In tema di informazioni sui Paesi di origine nella procedura di riconoscimento della
protezione internazionale. Freedom, Security & Justice: European Legal Studies. Rivista quadrimestrale on line sullo
Spazio europeo di liberta, sicurezza e giustizia, 2, p. 4-16.

» Direzioni Generali MAECI per la Mondializzazione e le Questioni Globali, per gli Affari Politici e la Sicurezza e
per 'Unione Europea. 2019. Schede in relazione ai Paesi inclusi nel decreto del 4 ottobre 2019 del Ministero
dell’Interno, del Ministero degli Affari Esteri e del Ministero della Giustizia di “Individuazione dei Paesi di origine
sicuri, ai sensi dell’articolo 2-bis del decreto legislativo 28 gennaio 2008, n. 25. (19A06239) (GU Serie Generale
n.235 del 07-10-2019)”. Geraadpleegd op 16 september 2023:
https://www.asgi.it/wp-content/uploads/2020/01/5-schede-relative-ai-singoli-Paesi-.pdf

% ‘La designazione di un Paese di origine sicuro puo’ essere fatta con 'eccezione di parti del territorio o di categorie
di persone.” Art. 2-bis. Decreto legislativo 28 gennaio 2008, n. 25.

! Visto l'appunto n. 167189 del 1° ottobre 2019, con il quale sono stati trasmessi gli elementi forniti, ai fini delle
valutazioni di cui all’art. 2-bis, comma 4, del decreto legislativo n. 25 del 2008, dai competenti uffici geografici del
Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale relativamente ai seguenti Paesi: Albania, Algeria,
Bosnia-Erzegovina, Capo Verde, Ghana, Kosovo, Macedonia del Nord, Marocco, Montenegro, Senegal, Serbia,
Tunisia e Ucraina’ Gazzetta Ufficiale, Serie Generale n. 235 del 07-10-2019.

32 Direzioni Generali MAECI per la Mondializzazione e le Questioni Globali, per gli Affari Politici e la Sicurezza e
per 'Unione Europea. 2019.

% Direzioni Generali MAECI per la Mondializzazione e le Questioni Globali, per gli Affari Politici e la Sicurezza e
per 'Unione Europea. 2019.

SINT1_IT.

% Direzioni Generali MAECI per la Mondializzazione e le Questioni Globali, per gli Affari Politici e la Sicurezza e
per 'Unione Europea. 2019.

SO INT1_IT.

37 Art. 28-bis, comma 2. Decreto legislativo 28 gennaio 2008, n. 25.

B INT2_IT.

¥ ‘La Questura provvede senza ritardo alla trasmissione della documentazione necessaria alla Commissione
territoriale che, entro sette giorni dalla data di ricezione della documentazione, provvede all’audizione e decide entro

i successivi due giorni, nei seguenti casi... ((b-bis) domanda di protezione internazionale presentata direttamente alla
frontiera o nelle zone di transito di cui al comma 4 da un richiedente proveniente da un Paese designato di origine
sicuro ai sensi dell’articolo 2-bis)) ; ¢) richiedente proveniente da un Paese designato di origine sicura, ai sensi
dell’articolo 2-bis ((, fatto salvo quanto previsto alla lettera b-bis) ))...” Art. 28-bis, comma 2. Decreto legislativo 28
gennaio 2008, n. 25.

% ‘Le procedure di cui al presente articolo non si applicano ai minori non accompagnati e agli stranieri portatori di
esigenze particolari ai sensi dell’articolo 17 del decreto legislativo 18 agosto 2015, n. 142. (12) Art. 28-bis, comma

2. Decreto legislativo 28 gennaio 2008, n. 25.

41 Zie noot nr. 559.

2 INT2_IT.

4 INT2_IT.

4 Pitea. 2019.

® Hv]JEU, C-175/11, H.LLD. en B.A. v. lerland. EU :C :2013 :45. Geraadpleegd op 16 september 2023:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=133247&doclang=NL

4 INT1_IT; INT2_IT.

7 INT1_IT; INT2_IT.

“ B, altresi’, assicurato il patrocinio nel processo civile, amministrativo, contabile, tributario e negli affari di
volontaria giurisdizione, per la difesa del cittadino non abbiente quando le sue ragioni risultino non manifestamente

infondate.” Art. 74, comma 2, Decreto legislativo 30 maggio 2002, n. 115.
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¥ Art. 7-bis, Decreto legislativo 10 marzo 2023, no. 20. Disposizioni urgenti in materia di flussi di 67ngress legale
dei lavoratori stranieri e di prevenzione e contrasto all'immigrazione irregolare. (23G00030). Gazzetta Ufficiale,
Serie Generale n. 59 del 10-03-2023.

SOINT1_IT; INT2_IT.

5! Art. 28-bis, comma 2-bis. Decreto legislativo 28 gennaio 2008, n. 25.

52 Art. 6-bis, Decreto legislativo 18 agosto 2015, n. 142.

3 UNHCR. 2023. Legge 5 maggio 2023, n. 50 di conversione, con modificazioni, del decreto-legge 10 marzo 2023,
n. 20, recante disposizioni urgenti in materia di flussi di ingresso legale dei lavoratori stranieri e di prevenzione e

contrasto all'immigrazione irregolare. Nota tecnica dell’Ufficio dell’Alto Commissariato delle Nazioni Unite per i
Rifugiati (UNHCR). Geraadpleegd op 16 september 2023:
heeps://www.unher.org/it/wp-content/uploads/sites/97/2023/05/Nota-tecnica-di-commento-legge-Legge-5-maggio-

2023-n.-50.pdf
S INT2_IT.

%5 Tribunale di Napoli XIII Sezione Civile, n. 26514-1/2022 r.g.a.c. Geraadpleegd op 16 september 2023:

hetps://www.dirittoimmigrazionecittadinanza.it/allegati/fascicolo-n-1-2023/questioni-processuali-8/1038-5-trib-
napoli-18-11-2022/file

56 “T'unisia non possa essere considerata paese di origine sicuro per chi lamenta timore di persecuzioni a causa

dell’orientamento sessuale...” Tribunale Ordinario di Roma, Sezione Diritti della Persona E Immigrazione, N. R.G.
60806/2022. Geraadpleegd op 16 september 2023:

hteps://www.dirittoimmigrazionecittadinanza.it/allegati/fascicolo-n-1-2023/questioni-processuali-8/1034-1-trib-
roma-7-10-2022/file

57 Tribunale di Napoli XIII Sezione Civile, N.R.G. 20625 \2022. Geraadpleegd op 16 september 2023:

https://www.dirittoimmigrazionecittadinanza.it/allegati/fascicolo-n-1-2023/questioni-processuali-8/1035-2-trib-

napoli-12-9-2022/file

58 Tribunale di Bologna, Sezione Protezione Internazionale, R.G. [redacted]-1/2021. Geraadpleegd op 16 september
2023: https://www.meltingpot.org/app/uploads/2021/10/trib_bo 07092021.pdf

S INT1_IT; IT2_IT.

6 INT2_IT.

61 Refugee.info. Italy. 2022. Appealing your asylum decision. Geraadpleegd op 16 september 2023:
hteps://italy.refugee.info/hc/en-us/articles/5388875324951-Appealing-your-asylum-decision

62 Refugee.info. Italy. 2022.

6 Art. 35-ter, comma 1, Decreto legislativo 28 gennaio 2008, n. 25.
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6. Oostenrijk

6.1. Inleiding en context

Wettelijk kader: De Procedurerichtlijn is omgezet in de Procedurewet voor het Oostenrijkse Federaal
Bureau voor Immigratie en Asiel.

De lijst van veilige landen van herkomst is opgedeeld in drie delen in de Procedurewet (BFA-
Verfahrensgesetz) voor het Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Federaal Bureau voor Immigratie en Asiel,
BFA), hierna: de Procedurewet.! In wezen zijn het daardoor drie lijsten. Artikel 19(1) benoemt de EU-
lidstaten als veilige landen van herkomst. Artikel 19(4) noemt Australié, IJsland, Canada, Liechtenstein,
Nieuw-Zeeland, Noorwegen, Zwitserland en het Verenigd Koninkrijk. En Artikel 19(5) verwijst naar de
Herkunfisstaaten-Verordnung (de verordening betreffende het land van herkomst), op grond waarvan landen
bij ministerieel besluit als ‘veilig’ kunnen worden verklaard. Waarom dit onderscheid op deze manier
gemaakt wordt en met verschillende lijsten gewerkt wordt, was voor de geraadpleegde deskundigen niet
duidelijk.” Mogelijk speelt mee dat wijzigingen per ministerieel besluit sneller kunnen worden genomen.’
De landen opgesomd in Artikel 19(4) vereisen parlementaire goedkeuring om te worden gewijzigd en zijn
direct opgenomen in de Procedurewet, terwijl de derde landen die zijn opgesomd in Artikel 19(5) kunnen
worden aangewezen onder de discretionaire bevoegdheid van de minister van Binnenlandse Zaken zonder

parlementaire goedkeuring.

Invoering: Sinds 2005 hanteert Oostenrijk een lijst van veilige landen van herkomst.

Het concept veilig land van herkomst werd voor het eerst opgenomen in de Oostenrijkse wet in 1991, maar
werd daar in 1997 weer uit geschrapt na ‘hevige kritiek’ (van wie en op welke gronden wordt niet toegelicht
in de bron).* Acht jaar later, in 2005, werd het concept opnieuw opgenomen in de Procedurewet. De eerste
landen op deze lijst waren de EU-lidstaten, Australié, Canada, IJsland, Liechtenstein, Nieuw-Zeeland,
Noorwegen, Verenigd Koninkrijk en Zwitserland. In 2009 werd via een ministerieel besluit een tweede lijst

van landen toegevoegd middels een verwijzing naar de Herkunfisstaaten-Verordnung.

Doel: Sinds 2009 lijkt het aanmerken van landen als veilig land van herkomst gericht op het efficiénter
kunnen afhandelen van asielverzoeken die waarschijnlijk ongegrond zijn.

De toevoeging van de aanvullende lijst in 2009 leek voort te komen uit de wens van de Oostenrijkse
regering, bestaande uit de sociaaldemocratische SPO en de christendemocratische OVP, om afgewezen
asielzoekers eerder te kunnen terugsturen.® Toen er na 2015 meer asielverzoeken binnenkwamen tijdens de

zogeheten ‘vluchtelingencrisis’, werd dit nog sterker gevoeld. Volgens de Europese Commissie verlieten toen
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minder dan 40 procent van de personen met een terugkeerbesluit daadwerkelijk de EU.” De eerste landen
op de lijst waren Noord-Afrikaanse landen en de Balkanlanden.® Volgens een vertegenwoordiger van een
ngo leek Oostenrijk de lijst onder andere te gebruiken als instrument om de samenwerking met de landen
van herkomst te vergemakkelijken en te versterken, bijvoorbeeld in de vorm van een versterkte
visumregeling met de Balkanlanden.” Volgens een geinterviewde expert van een internationale organisatie
maakt de lijst het daarnaast mogelijk om prioriteiten te stellen en snel beslissingen te nemen voor
asielzoekers.'” Ter illustratie stelde de expert dat er in het verleden veel mensen uit Kosovo asiel hadden
aangevraagd in Oostenrijk zonder daarbij een reden voor de noodzaak van internationale bescherming op
te geven. De snelle beoordelingsprocedure maakte het mogelijk om afgewezen asielzoekers eerder terug te
sturen en dit zou volgens de expert hebben bijgedragen aan de sterke afname van verzoeken van Kosovaren

in 2015."

Aantal landen op de lijst: Oostenrijk hanteert een relatief lange lijst van 26 landen (de eveneens expliciet
genoemde EU-lidstaten niet meegerekend).

Tabel 6-1 toont de 26 landen op de lijst van Oostenrijk (in aanvulling op de EU-lidstaten, die ook expliciet
genoemd worden). In Artikel 19(4) van de Procedurewet staan de landen 1 tot en met 8 uit Tabel 6-1
specifick genoemd in de wettekst. De landen 9 tot en met 26 uit Tabel 6-1 staan genoemd in de per
ministerieel besluit vastgestelde Herkunfisstaaten-Verordnung. Artikel 19(5) van de Procedurewet biedt

daarvoor de rechtsgrondslag.

Tabel 6-1. Lijst van veilige landen van herkomst in Oostenrijk

EU-lidstaten 9 Albanié 18 Mongolié
1 | Australié 10 Algerije 19 Montenegro
2 | Canada 11 Armenié 20 Namibig
3 | Usland 12 Benin 21 Noord-Macedonié
4 | Liechtenstein 13 Bosnié en Herzegovina 22 Senegal
5 | Nieuw-Zeeland 14 Georgié 23 Servié
6 | Noorwegen 15 Ghana 24 Tunesié
7 | Verenigd Koninkrijk 16 Kosovo 25 Uruguay
8 | Zwitserland 17 Marokko 26 Zuid-Korea

Bron: BFA-Verfahrensgesetz (BFA VG) (2022); Herkunfisstaaten-Verordnung (2022). Noot: In groen de landen die

ook op de Nederlandse lijst staan.

Evolutie/ontwikkelingen: Sinds 2009 is de lijst regelmatig aangepast.

Ondanks de langere historie van het veilige landenbeleid in Oostenrijk, werd met de toevoeging van de lijst
in de Herkunfisstaaten-Verordnung in 2009, het aantal landen aangemerke als veilig land van herkomst
uitgebreid. Sindsdien is de lijst regelmatig aangepast middels amendementen op de Herkunfisstaaten-
Verordnung in 2010, 2013, 2016, 2018, 2019 en 2022."* Hierbij werden niet alleen landen toegevoegd,

maar ook weer van de lijst afgehaald, zoals Sri Lanka en Ockraine.
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6.2. Beoordelingsproces

6.2.1. Selectie van te beoordelen landen

Actoren: De te selecteren landen worden aangedragen en onderzocht door het federale ministerie van
Binnenlandse Zaken.

Wanneer de minister van Binnenlandse Zaken overweegt om landen in de Herkunfisstaaten-Verordnung op
te nemen als veilige landen van herkomst, krijgt de eenheid Staatendokumentation van het BFA de opdracht
om een beoordeling van dit land uit te voeren.."”” Wij hebben echter geen inzicht verkregen in wat de
minister drijft om landen wel of niet in overweging te nemen. Volgens Artikel 5(2) van de Oprichtingswet
van de federale dienst voor vreemdelingenzaken en asiel behoort het tot de taken van de
Staatendokumentation van het BFA om feiten te verzamelen die relevant zijn voor de beslissing of een
bepaald land veilig is in de zin van Artikel 19 van de Procedurewet.'"* UNHCR werd geraadpleegd over de
toevoeging van de Westelijke Balkanlanden in 2009, maar is niet routinematig betrokken bij de selectie- en
beoordelingsprocedure, zoals wel door UNHCR wordt aangeraden.” De aanbevelingen van UNHCR in
2009 werden ook niet meegenomen in de eindbeoordeling.'® De keuze voor Oostenrijk als casestudie was
gebaseerd op de observatie van EUAA dat ngo’s in zeldzame gevallen commentaar zouden mogen leveren
op de Oostenrijkse lijst.'”” De geinterviewde vertegenwoordigers van ngo’s waren echter, net als in

Nederland, niet bekend met momenten waarop hun organisaties geraadpleegd zijn."®

Ons literatuuronderzoek en de raadpleging van deskundigen leverde geen precies beeld op van de manier
waarop landen voor opname op de Oostenrijkse lijst van veilige landen van herkomst gekozen worden, een

observatie die wordt gedeeld door vertegenwoordigers van de overheid zelf."”

Motivatie: De onderliggende reden om landen als veilig aan te merken lijkt het sneller kunnen afhandelen
van asielverzoeken die waarschijnlijk ongegrond zijn, maar in de documentatie die is geraadpleegd
wordt dit niet expliciet gemaakt.

In de beoordelingen van Armenié®, Senegal,” Uruguay,” Zuid-Korea® en Namibié** wordt niet toegelicht
waarom de autoriteiten het nuttig achtten deze landen voor te dragen als veilige landen van herkomst. Het
aantal asielverzoeken in Oostenrijk van personen uit deze landen is zeer klein (uit Uruguay en Zuid-Korea
zelfs helemaal geen in de afgelopen tien jaar).” De enige toelichting die consistent wordt gegeven is dat de

Procedurewet (BFA-VG) de Bondsregering de bevoegdheid geeft om landen aan te wijzen als veilig.

Uit onze analyse van een willekeurige steekproef van rechtszaken (20 van de in totaal 997 zaken in de
periode 2015-2023) waarin het veilige landen van herkomst een rol speelde, bleek dat in al deze zaken het
overheidsbeleid standhield in de rechtbank.”® Sommige van de onderzochte zaken hadden betrekking op de
intrekking van de schorsende werking op beroepen, die ofwel werd toegekend ofwel afzonderlijk werd
ingetrokken. Door het grote aantal zaken zou verder onderzoek nodig zijn om een compleet beeld te krijgen

van de juridische implicaties.
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6.2.2. Eerste beoordeling

Criteria: De methodologie van de Staatendokumentation voor het opstellen van landenrapporten, waar
de eerste beoordelingen op gestoeld worden, is openbaar beschikbaar.

De beoordeling van de situatie in het land van herkomst alsmede de landenrapporten zijn grotendeels
gebaseerd op de informatie die is verzameld in het COI-CMS (Country of Origin Information-Content
Management System) van Staatendokumentation. Deze overzichten van de situatie in een bepaald land
worden voornamelijk samengesteld op basis van publiek toegankelijke informatie volgens de methodologie
van de Staatendokumentation. Deze methodologie is gepubliceerd en opgesteld door een adviesraad die
kwalitatieve ondersteuning biedt aan Swatendokumentation, bestaande uit internationale organisaties als
UNHCR, ICMPD, hogere rechtbanken, Oostenrijkse ministeries en het Oostenrijkse Rode Kruis.”” Het
blijkt dat de landenrapporten een lijst met onderwerpen bevatten, waaronder de algemene politicke en
veiligheidssituatie; wettelijke bescherming en rechtsmiddelen (inclusief mensenrechten); corruptie;
marteling en doodstraf; etnische, sociale en religieuze minderheden; economisch en sociale situatie; en

medische zorg.

De eerste beoordelingen van Armenié®®, Senegal,” Uruguay,” Zuid-Korea’ en Namibié’® vermelden de
criteria die in overweging worden genomen en doorslaggevend zijn om te bepalen of een land kan worden
opgenomen op de lijst van veilige landen van herkomst. Ze verwijzen in het algemeen naar de aanwezigheid
van een wettelijk gewaarborgde en functionerende democratie, een uitgebreid respect voor de
mensenrechten en de afschaffing van de doodstraf. Er wordt ook rekening gehouden met het
corruptieniveau. Armenié, Uruguay, Senegal, Zuid-Korea en Namibi¢ worden genoemd als landen die aan
deze criteria voldoen. Verder wordt in de beoordelingen aangegeven of het land ook in andere landen als

veilig land van herkomst wordt aangemerke.

Bronnen: Wat de voornaamste bronnen zijn die worden geraadpleegd is bekend, maar minder duidelijk
is hoe deze geselecteerd en gewogen worden.

De afdeling Staatendokumentation voert de eerste beoordeling van landen uit.”> Deze baseert zich hiervoor
voornamelijk op de eerdergenoemde gegevens die de afdeling zelf verzamelt over landen van herkomst, maar
ook op aanvullende, gevarieerde bronnen — een vereiste om te voldoen aan de kwaliteitsnormen van
Staatendokumentation.®* Volgens de federale dienst voor immigratie en asiel moeten bij voorkeur
standaardbronnen  worden  gebruike, in overecenstemming met de methodologie van de
Staatendokumentation.”® Deze bronnen zijn, in overeenstemming met artikel 37 van de Procedurerichtlijn:
(informatie afkomstig van) internationale organisaties (bijv. VN-agentschappen, IOM en EU-instellingen),
ngo’s die zich bezighouden met mensenrechten (bijv. Amnesty International, Human Rights Watch,
Freedom House, Swiss Refugee Aid en ECRE), andere internationale ngo’s (bijv. Bertelsmann Stiftung en
Transparency International), buitenlandse ministeries en agentschappen voor ontwikkelingssamenwerking
(bijv. het Amerikaanse ministerie van Buitenlandse Zaken, het Duitse federale ministerie van Buitenlandse
Zaken, het Oostenrijkse federale ministerie voor Europa, Integratie en Buitenlandse Zaken, het
Oostenrijkse Ontwikkelingsagentschap en het Duitse agentschap voor internationale samenwerking),
partneragentschappen (bijv. EASO (nu EUAA), UK Home Office, Landinfo, Migrationsverket, BAMF,
SEM en liaison officers van de politie bij het Oostenrijkse ministerie van Binnenlandse Zaken),

mediakanalen (bijv. internationale nieuwsagentschappen en kranten), interne gegevens van
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Staatendokumentation (bijv. thematische rapporten, Fact-Finding Mission (FFM) protocollen en
publicaties), en lokaal relevante bronnen (bijv. nieuwsportalen en lokale ngo’s die zich inzetten voor
mensenrechten). In de beschrijving van de methodologie wordt echter niet toegelicht hoe deze
informatiebronnen worden geselecteerd en gewogen in de rapporten en (her)beoordeling van landen door
Staatendokumentation. De rapporten van de eerste beoordelingen van de landen die in 2019 zijn toegevoegd
(Namibié, Zuid-Korea en Uruguay) laten zien dat er, in ieder geval voor het rechtvaardigen van de
gepresenteerde argumenten, gebruik is gemaakt van onder andere informatie afkomstig van Freedom
House, het Duitse ministerie van Buitenlandse Zaken, het Amerikaanse State Department,
krantenberichten en verschillende rapporten van Staatendokumentation en onafthankelijke autoriteiten.”
Wanneer Staatendokumentation volgens de federale dienst voor immigratie en asiel ‘voldoende’ informatie
heeft verzameld, worden de centrale aspecten geanalyseerd om een landenbeoordeling op te stellen van het
betreffende land van herkomst als mogelijke kandidaat voor opname in de Herkunfisstaaten-Verordnung.”’
De landenrapporten worden vervolgens bezorgd aan de federale minister van Binnenlandse Zaken.*® Alleen
de beoordelingen van 2018 en 2019 zijn gepubliceerd op de website van BFA.* Volgens de Oprichtingswet
van de federale dienst voor vreemdelingenzaken en asiel is de documentatie van Swatendokumentation
publiekelijk toegankelijk, maar de COI-CMS wordt hiervan uitgezonderd en is alleen toegankelijk voor de

autoriteiten.*

6.2.3. De herbeoordeling

Frequentie: In Oostenrijk is in de wet geen termijn vastgelegd waarin de als veilig aangemerkte landen
opnieuw beoordeeld dienen te worden, maar in de praktijk zou dit één keer per jaar zijn.

Hoewel de Procedurerichdijn 2013/32/EU bepaalt dat de lidstaten de situatie in veilige landen van
herkomst regelmatig moeten evalueren, is niet in de wet vastgelegd met welke regelmaat dit in Oostenrijk
gebeurt. Volgens de federale dienst voor immigratie en asiel vinden herbeoordelingen in principe één keer
per jaar plaats.41 Ter herinnering: dit is twee keer per jaar in Nederland, zoals bepaald in een uitspraak van
de Raad van State. In Oostenrijk zou de herbeoordeling momenteel een geautomatiseerd proces zijn, waarbij
veranderingen in het landeninformatiebestand direct worden gemeld bij de relevante en bevoegde kantoren
van de federale dienst voor immigratie en asiel en het federale ministerie van Binnenlandse Zaken.” Het
kan ook ad hoc gebeuren, wanneer er bijvoorbeeld via de media aanwijzingen ontvangen worden dat een
eerdere herbeoordeling nodig is.”® Een vertegenwoordiger van een ngo beaamde dat het niet bekend is of er
vastgestelde criteria zijn op basis waarvan aanpassingen worden doorgevoerd, en dat het er vooral op lijke
dat herbeoordelingen plaatsvinden zodra de overheid dit wenselijk acht naar aanleiding van specificke

gebeurtenissen.*

Geplande wijzigingen op basis van Staatendokumentation-rapporten worden door de minister van
Binnenlandse Zaken voorgelegd in de ministerraad, waar een formeel besluit wordt genomen indien een

meerderheid voorstander is.*> In Nederland wordt het besluit genomen door de staatssecretaris.

Sri Lanka stond tot 2019 op de lijst van veilige landen van herkomst, maar werd er in dat jaar afgehaald
omdat er in Sri Lanka opnieuw plannen waren om ter dood veroordeelde personen te executeren.?® Daar

kwam bij dat Oostenrijk als enige EU-lidstaat Sri Lanka als veilig had aangeduid. Hierdoor was er nog
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minder vertrouwen bij de Oostenrijkse autoriteiten dat de beoordeling van ‘veilig’ op dat moment nog

standhield.?

Volgens de federale dienst voor immigratie en asiel worden herbeoordelingen uitsluitend uitgevoerd voor
landen die zijn opgenomen op de Herkunfisstaaten-Verordnung, de ‘derde lijst’.*® Volgens een geinterviewde
medewerker van deze dienst zouden de regelmatige herbeoordelingen en veranderingen in de situatie in veilige

landen van herkomst, zoals in Ockraine, de grootste uitdaging zijn van het veilige landenbeleid in Oostenrijk.

Criteria/bronnen: De gehanteerde criteria en bronnen voor de eerste beoordeling en herbeoordeling
zijn hetzelfde.

Er bestaan geen verschillen tussen de eerste beoordeling en herbeoordeling wat betreft de criteria die

gehanteerd worden en het type bronnen dat wordt geconsulteerd.
6.2.4. Uitzonderingen op de lijst

Wel of niet: Oostenrijk hanteert geen uitzonderingen voor bepaalde groepen of regio's van landen op
de lijst.

Oostenrijk hanteert geen uitzonderingen op de lijst van veilige landen van herkomst.”” Een internationale
organisatie vond dat een land van herkomst alleen als veilig kan worden aangemerkt als er, overeenkomstig
Bijlage I van de Procedurerichtlijn, over het algemeen gezien en op duurzame wijze geen sprake is van
vervolging.”® Ook de federale dienst voor immigratie en asiel beaamt dit.’! In tegenstelling tot Nederland
interpreteren deze belanghebbenden de Procedurerichtlijn dus zodanig dat uitzonderingen hanteren niet in

lijn is met Bijlage I.

6.3. Asielprocedures

6.3.1. Karakteristieken van de asielprocedure

Versnelde procedure: Voor asielzoekers afkomstig uit veilige landen van herkomst bestaan twee
verschillende versnelde procedures: ‘Schnellverfahren’ en ‘Eilverfahren’.

Asielverzoeken moeten worden ingediend in een politiebureau of bij een politieagent. De asielzoeker wordt
naar een gespecialiseerde politiedienst gebracht voor een aanmeldgehoor. In het eerste gehoor met de politie
wordt onder andere naar de redenen voor het verlaten van het thuisland gevraagd. Op basis hiervan neemt
de federale dienst voor immigratie en asiel een prognosebeslissing (Prognoseentscheidung) of Oostenrijk wel
of niet verantwoordelijk is voor het behandelen van het asielverzoek. Ook wordt in de prognosebeslissing
bepaald of een ‘gewone’ procedure of een van de twee versnelde procedures zal worden uitgevoerd: de ‘snelle
procedure’ (Schnellverfahren) of de ‘spoedprocedure’ (Eilverfabren).”® Dit zijn geen bij wet vastgelegde
juridische termen, maar ze worden gebruikt in onder andere de beantwoording van parlementaire vragen
om het onderscheid tussen deze twee procedurele vormen te vergemakkelijken.”

Er is ten minste één gesprek vereist met een vertegenwoordiger van het BFA voordat een negatieve

°* Bij deze gesprekken is ook een juridisch adviseur van de

prognosebeslissing wordt afgegeven.
Bundesagentur fiir Betreuungs- und Unterstiitzungleistungen (het federaal agentschap voor opvang- en
ondersteuningsdiensten, BBU) aanwezig als het gehoor binnen 72 uur wordt afgenomen na de kennisgeving

van de geplande afwijzing van de zaak, maar volgens een geraadpleegde deskundige is hun invloed op het
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omkeren van de beslissing beperkt.”” Zij zijn formeel ook geen juridische vertegenwoordiging voor de
asielzoeker. Er zijn geen regels vastgelegd in de wet in welk tijdsbestek het gehoor moet worden afgenomen,

waardoor de autoriteiten bepalen of het gehoor binnen 72 uur plaatsvindt of niet.®

Een positieve prognosebeslissing betekent dat een verzoek ingediend is en dat verder zal worden onderzocht
of het verzoek gegrond is. Volgens een betrokkene binnen de overheid komt het vaak voor dat de

prognosebeslissing voor asielverzoeken van asielzoekers uit veilige landen van herkomst negatief uitvalt.”’

De twee versnelde procedures zijn niet uitsluitend bedoeld voor asielzoekers uit veilige landen van herkomst,
maar worden meestal wel toegepast op deze groep.”® Mocht het nodig zijn voor de behandeling van een
zaak, dan kan deze op een later moment worden overgezet van de versnelde procedure naar een normale
procedure.”” Volgens een vertegenwoordiger van de federale overheid is het belangrijkste doel van de
versnelde procedures snel een onderscheid te kunnen maken tussen asielzoekers die wel of geen bescherming

nodig hebben, en op die manier snel beslissingen te kunnen nemen.®

De spoedprocedure wordt gebruikt voor asielzoekers die in hun eerste interview geen reden noemen die
verband houdt met het Vluchtelingenverdrag van 1951 en het beginsel van non-refoulement.®’ Op de
website van het federale ministerie van Binnenlandse Zaken worden twee voorbeelden genoemd van
asielzaken waaruit blijkt dat in de spoedprocedure een interview met het BFA binnen 72 uur kan
plaatsvinden.” Deze asielprocedures werden voltooid in respectievelijk 62 en 58 uur en de asielzoekers
waren afkomstig uit Marokko en Algerije. Volgens een vertegenwoordiger van een internationale organisatie
wordt deze procedure vooral toegepast, wanneer tijdens de toelatingsprocedure al een heel lage kans van

slagen geobserveerd wordt.®

De snelle procedure is van toepassing op mensen die wél asiel aanvragen op basis van redenen die genoemd
worden in het Vluchtelingenverdrag van 1951 of het principe van non-refoulement, maar waarvan de claim
als kennelijk ongegrond wordt gezien.64 De duur van deze procedure varieert, maar ligt gemiddeld op 34,5
dagen.® De wettelijke termijn om een beslissing te nemen is vijf maanden.*® Voor asielzoekers uit veilige
landen gelden dezelfde waarborgen als voor reguliere asielzoekers, met het verschil dat de drempel hoger ligt

door de hogere bewijslast, aangezien de aanvragen doorgaans als kennelijk ongegrond worden beschouwd.®”

Geraadpleegde deskundigen wijzen erop dat de Oostenrijkse autoriteiten vaak de versnelde procedures
inzetten.®® Van alle gestarte asielprocedures in Oostenrijk in 2022, waren 31,633 snelle procedures en 1,242

spoedprocedures, samen zijn dit er meer dan de 26,685 reguliere procedures.”’

Er is geen recht op rechtsbijstand voor asielverzoeken tijdens de administratieve procedure in Oostenrijk.”
Rechtsbijstand is alleen verzekerd in de beroepsfase.”" Asielzoekers uit veilige landen bevinden zich dus vaak
in een versnelde procedure, waarin zij in één interview zonder rechtsbijstand (met uitzondering van de
juridisch adviseur van de BBU bij interviews binnen 72 uur) moeten kunnen aantonen waarom hun land
van herkomst niet veilig voor hen is. Volgens een vertegenwoordiger van een internationale organisatie komt
de rechtvaardigheid van de versnelde procedure (waar asielzoekers uit veilige landen doorgaans in
terechtkomen) onder druk te staan door het ontbrekende recht op rechtsbijstand tijdens de administratieve
procedure.”” Dit kan in het bijzonder gevolgen hebben voor asielzockers van wie de bijzondere
kwetsbaarheden niet onmiddellijk na aankomst worden geidentificeerd.”” Volgens de vertegenwoordiger

van de internationale organisatie is het gebruikelijk dat asielzoekers uit veilige landen van herkomst ook
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geen beroep op juridisch advies doen na het ontvangen van een negatieve beslissing, en linkt dit aan het

hoge aantal asielzoekers dat onderduikt in Oostenrijk.74

6.3.2. Opvang en huisvesting

Opvang: Asielzoekers uit veilige landen van herkomst die zijn toegelaten tot het asielproces, hebben
recht op opvang tot het moment dat een definitieve negatieve beslissing wordt genomen, in lokale
opvangcentra, maar steeds vaker in de minder geschikte federale opvangcentra vanwege
capaciteitsproblemen.

In eerste instantie worden alle asielzoekers ondergebracht in federale opvangcentra, waarvoor de BBU
verantwoordelijk is.”” Zodra het verzoek van een asielzoeker ontvankelijk is verklaard, wordt hij over het
algemeen overgedragen aan de provincies voor plaatsing in lokale opvangcentra, die door de provincies zelf
worden beheerd. Federale opvangcentra zijn groter en niet noodzakelijk ontworpen voor een langdurig
verblijf, maar zowel asielzoekers uit veilige landen van herkomst als reguliere asielzoekers verblijven de laatste
jaren voor langere periodes in deze accommodaties.” Volgens een betrokkene binnen de overheid komt dit
door capaciteitsproblemen in de provincies, waardoor het overplaatsen van asielzoekers — waaronder
asielzoekers met een toegelaten aanvraag — vertraging oploopt.”” De federale voorzieningen zijn volgens een
vertegenwoordiger van een internationale organisatie niet adequaat uitgerust voor een langer verblijf en
bevinden zich soms niet in gebieden waar mensen hun tijd zinvol kunnen doorbrengen (zoals het bijwonen
van Duitse lessen of andere activiteiten aangeboden door vrijwilligers).”® Daarnaast hebben alleenstaande
minderjarige vreemdelingen (amv) geen wettelijke voogd zolang ze niet zijn overgedragen aan faciliteiten
die worden beheerd door de provincies, waaronder de bevoegdheid voor de voogdij van amv valt.” Volgens
een betrokkene binnen de overheid is het aantal asielzoekers uit veilige landen van herkomst dat onderduike,
hoog.* In 2022 werden nergens in de EU meer asielverzocken ingetrokken dan in Oostenrijk: 42,000,

gevolgd door Bulgarije en Grickenland met elk iets minder dan 15,000 ingetrokken asielverzoeken.*

De fysicke aanwezigheid van de juridische dienst van de BBU is beperket tot opvangcentra waar het BFA
aanwezig is (bijv. Traiskirchen en Thalham) en centra voor amv’s. Asielzoekers worden niet expliciet

geinformeerd over juridische bijstand op individuele basis.**

6.3.3. Beroeps- en terugkeerprocedures

Beroepstermijn: Asielzoekers (ongeacht of zij afkomstig zijn uit een veilig land van herkomst] hebben
vier weken om in beroep te gaan tegen een negatieve beslissing.

De termijn om in beroep te gaan tegen een negatieve beslissing is vier weken — langer dan in Nederland
(één week).* Asielzoekers uit veilige landen van herkomst hebben dezelfde termijn voor het indienen van
een beroep tegen een negatieve inhoudelijke beslissing als asielzoekers uit andere landen.* Pogingen om
deze termijn bij wet in te korten tot twee weken zijn tot nu toe altijd afgewezen door het Grondwettelijk
Hof.* Tenzij asielzoekers uit een veilig land van herkomst een claim indienen die verband houdt met het
Vluchtelingenverdrag van 1951, worden beroepen over het algemeen verworpen op grond van kennelijke
ongegrondheid.® Bij een negatieve beslissing in het verzoek van een asielzoeker afkomstig uit een veilig land
van herkomst onder Artikel 19(5) (en enkele andere gevallen) heeft het BFA het recht om de schorsende
werking bij een beroep in te trekken, wat in de praktijk ook gebeurt (maar niet direct leidt tot uitzetting).”

Wanneer de schorsende werking op het beroep wordt ingetrokken, kunnen asielzoekers verplicht worden
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het land te verlaten voordat de beroepsprocedure is afgerond. De asielzoekers dienen dan hun beroep te
volgen vanuit het buitenland. In sommige gevallen kan de schorsende werking voor beroepen ook opnieuw

worden toegekend door de Federale Administratieve Rechtbank.*®

Het concept ‘veilig land van herkomst” kwam ter sprake, maar was geen doorslaggevende factor in een
uitspraak uit 2017 van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, waarin het Hof bevestigde dat een
asielzoeker, een persoon uit Servi€, in Oostenrijk niet zou worden beschermd tegen uitlevering aan Kosovo,

waar de asielzoeker werd verdacht van moord, op grond van de algemene veiligheid.”

Vertrektermijn: Afgewezen asielzoekers uit veilige landen van herkomst hebben een vertrektermijn van14
dagen (vrijwillige terugkeer).

Asielzoekers hebben 14 dagen de tijd om vrijwillig terug te keren nadat een negatieve beslissing is genomen
— langer dan in Nederland (0 dagen).”” Daarna worden afgewezen asielzoekers gedwongen teruggestuurd.
Er bestaat echter geen deadline voor asielzoekers op wie Artikel 18 van de Procedurewet van toepassing is,
waaronder ook asielzoekers uit veilige landen van herkomst vallen. Een terugkeerbesluit kan gepaard gaan

met een inreisverbod van maximaal vijf jaar (of meer wanneer er ernstige strafbare feiten zijn gepleegd).”

Bespoedigen terugkeer: Er zijn geen aanwijzingen dat het veilige landenbeleid bijdraagt aan
effectievere terugkeer.

Er zijn twee verschillende terugkeerprocedures: vrijwillige terugkeer, afgehandeld door de BBU, en

gedwongen terugkeer afgehandeld door het BFA.”

In de praktijk worden asielzoekers uit veilige landen van herkomst vaak niet teruggestuurd voordat het
definitieve terugkeerbesluit is genomen.” Dit werd bevestigd in een uitspraak van het Verwaltungsgerichtshof
(Administratief Hooggerechtshof van Oostenrijk), waarin het redeneerde dat de intrekking van de
schorsende werking voor beroepen tegen het terugkeerbesluit niet kon worden gehandhaafd in het licht van
het arrest Gnandi C-181/16 van het HvJEU.” De uitzetting wordt doorgaans pas uitgevoerd wanneer de

rechtbank in tweede aanleg de beslissing van de rechtbank in eerste aanleg bevestigt.”

De voltrekking van het terugkeerproces hangt af van het land van herkomst: voor sommige landen is terugkeer
waarschijnlijker dan voor andere.”® Dit probleem werd in Nederland ook gesignaleerd. Voor sommige landen
kunnen chartervluchten worden gebruikt, bijvoorbeeld voor terugkeer naar Georgié. Terugkeer naar Noord-
Afrikaanse landen daarentegen is lastig, vooral als de afgewezen asielzoekers geen identiteitsdocumenten

hebben en er geen medewerking mogelijk is van de autoriteiten in de landen van herkomst.

Volgens een vertegenwoordiger van een internationale organisatie heeft de Oostenrijkse regering plannen
om de bilaterale overeenkomsten met landen van herkomst uit te breiden en de dialoog op te zoeken om

terugkeer te vergemakkelijken.””
g g )

6.4. Tot slot

Het veilige landenbeleid van Oostenrijk is vooral gericht op het efficiénter athandelen van kansarme
asielverzoeken. De lijst van landen is relatief lang en de betreffende landen zijn op drie verschillende plekken
in de wet vastgelegd. Voor één van die lijsten (Artikel 19(4) Procedurewet) is parlementaire goedkeuring

vereist, voor de andere (Art. 19(5) Procedurewet) niet. Ondanks de beschikbare informatie over welke
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bronnen geraadpleegd worden voor (her)beoordelingen, worden de selectie- en beoordelingsprocessen niet
gekarakteriseerd door een hoge mate van transparantie. In Oostenrijk worden versnelde procedures relatief
vaak gestart, voornamelijk voor asielzoekers uit veilige landen van herkomst. Betrokkenen stellen dat het
Oostenrijkse asielstelsel in recente jaren met structurele problemen heeft gekampt door ontoereikende
financiering en capaciteit, waardoor vertragingen en achterstanden zijn ontstaan in het gehele stelsel.”
Vanwege capaciteitsproblemen was er bijvoorbeeld vaak geen plek in lokale opvangcentra voor asielzoekers
(waaronder uit veilige landen) van wie de aanvraag ontvankelijk was verklaard en verbleven ze daarom in de
minder geschikte federale opvangcentra. Volgens een geinterviewde belanghebbende krijgt het Oostenrijkse

veilige landenbeleid niet zoveel aandacht in de publieke discussie.
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7. Zweden

7.1. Inleiding en context

Wettelijk kader: De Procedurerichtlijn is omgezet in hoofdstuk 1, paragraaf éa van de Zweedse
Vreemdelingenwet.

In overeenstemming met de definitie van een veilig land van herkomst zoals deze in de Procedurerichtlijn
is geformuleerd, stelt hoofdstuk 1, paragraaf 6a van de Utlinningslagen (Zweedse Vreemdelingenwet) dat
onder veilig land van herkomst wordt verstaan een land ‘waar vervolging, foltering of andere onmenselijke
of vernederende bestraffing of bedreiging door willekeurig geweld als gevolg van een extern of intern
gewapend conflict niet algemeen en consequent voorkomt.”! Deze paragraaf gaat tevens in op de beoordeling
van landen door te stellen dat er tijdens de procedure voor het beoordelen van landen rekening moet worden

gehouden met de juridische en politicke omstandigheden in het betreffende land.?

Invoering: Het concept ‘veilig land van herkomst’ werd voor het eerst gehanteerd in 2021 toen ook de
eerste lijst werd gepresenteerd.

In vergelijking met de andere casestudielanden heeft het Migrationsverket (het Zweedse migratieagentschap)
pas relatief laat, in mei 2021, een lijst van veilige landen van herkomst ingevoerd.” Voordien
implementeerde het land het concept niet, omdat er op nationaal niveau geen wettelijke bepaling was over

de aanwijzing ‘veilig land van herkomst’, maar paste het in de praktijk wel toe (zie volgende paragraaf).

Doel: De lijst werd ingevoerd om asielverzoeken kennelijk ongegrond te kunnen blijven verklaren, nadat
het HvJEU bepaalde dat dit niet kon zonder het concept ‘veilig land van herkomst’ op te nemen in de
nationale wetgeving.

Voorafgaand aan het besluit om een lijst in te voeren, wees het Migrationsverket reeds regelmatig kennelijk
ongegronde asielverzoeken af, omdat uit informatie over het land van herkomst van de asielzoeker bleek dat
hij daar aanvaardbare bescherming kon krijgen.”® Zweden beriep zich op artikel 31, lid 8, gelezen in
samenhang met artikel 32, lid 2, van de Procedurerichtlijn voor deze handelwijze.” Echter oordeelde het
Hof van Justitie van de Europese Unie (Hv]-EU) in 2018 dat het migratiecagentschap geen gebruik kan
maken van een redenering die in wezen analoog is aan de redenering die ten grondslag ligt aan artikel 36 en
artikel 37 van de Procedurerichtlijn, zonder ook het concept ‘veilig land van herkomst’ volledig te hebben

opgenomen in de relevante nationale wetgeving.®

Naar aanleiding van deze uitspraak gaf de Zweedse regering in 2019 opdracht tot een onderzoek naar de

mogelijkheid om wetgeving in te voeren met betrekking tot veilige landen van herkomst.
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Aantal landen op de lijst: De huidige lijst telt acht landen en er worden geen uvitzonderingen gemaakt.
Dit onderzoek leidde uiteindelijk tot de opname van het concept ‘veilig land van herkomst’ in de Zweedse

migratiewet’ en de publicatie van een lijst met acht landen op 25 mei 2021 (zie Tabel 7-1.)."

Tabel 7-1. Lijst van veilige landen van herkomst in Zweden

1 | Albanié 4 | Georgié 7 Noord-Macedonié
2 | Bosnié en Herzegovina 5 | Kosovo 8 Servié
3 | Chili 6 | Mongolié

Bron: Migrationsverket (2019). Noot: In groen de landen die ook op de Nederlandse lijst staan.

Evolutie/ontwikkelingen: De lijst is sinds 2021 niet meer veranderd.
Sinds de invoering van de Zweedse lijst met veilige landen van herkomst in 2021 is deze niet meer

gewijzigd."

7.2. Beoordelingsproces

7.2.1.  Selectie van de te beoordelen landen

Actoren: De te selecteren landen worden aangedragen en onderzocht door het Zweeds
migratieagentschap.

Het agentschap Migrationsverket is door de regering aangewezen als autoriteit om de lijst met veilige landen
van herkomst op te stellen volgens de Utlinningsforordning (Zweedse Vreemdelingenverordening).'> Een
geinterviewde medewerker van Migrationsverket lichtte toe dat de juridische afdeling van het agentschap in
eerste instantie bepaalt welke landen beoordeeld worden en uiteindelijk op de lijst komen, maar dat de
directeur-generaal van het agentschap de beslissende stem heeft.'’ Dezelfde medewerker gaf aan dat er voor
de beoordeling van de landen op de huidige lijst tevens werd samengewerkt met de afdeling voor de
rapportage inzake informatie over het land van herkomst (COI) van het agentschap. Deze afdeling verzorgde
de benodigde informatie over de landen waarvoor documentatie was aangevraagd en benadrukte bepaalde
aspecten die mogelijk van belang zouden kunnen zijn tijdens de beoordeling. De geinterviewde medewerker
van Migrationsverket gaf te kennen dat het hierdoor voor de juridische afdeling gemakkelijk was om bepaalde

landen in een vroeg stadium uit te sluiten."

Uit bronnen blijkt echter dat de huidige regering overweegt de verantwoordelijkheid voor de lijst over te
dragen aan het Zweedse ministerie van Justitie."”” Dit werd bevestigd in een van de gevoerde interviews,
maar de persoon in kwestie stelde dat het nog onduidelijk is of deze verandering daadwerkelijk zal worden
doorgevoerd.16 Het is waarschijnlijk dat de huidige regering, aan de macht gekomen met een
verkiezingsbelofte om immigratie in te perken, met deze geplande verandering beoogt immigratie naar

Zweden verder terug te dringen.

Tegen een beslissing van het agentschap Migrationsverket om een land op de lijst met veilige landen van
herkomst te plaatsen, kan geen beroep worden aangetekend, zoals wel het geval is in andere landen,

waaronder bijvoorbeeld Frankrijk.
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Motivatie: De onderliggende reden om een land te selecteren voor beoordeling volgt vit de wens om
asielverzoeken uit landen met een hoog afwijzingspercentage waar veel asielzoekers vandaan komen,
sneller te kunnen afhandelen.

Volgens geinterviewde belanghebbenden verbonden aan het Migrationsverker en Amnesty International
spelen er verschillende overwegingen een rol tijdens het selectieproces van de te beoordelen landen en bij de
eerste beoordeling. Een medewerker van het Migrationsverket stelde bijvoorbeeld dat er wordt gekeken naar
het aantal asielverzoeken van mensen uit het land in kwestie, de hoogte van het afwijzingspercentage van de
asielverzoeken uit het land, alsmede de mogelijkheid tot terugkeer.'”'® Hoewel een land als Canada
bijvoorbeeld volgens de criteria beschouwd zou kunnen worden als een veilig land van herkomst, is het niet
opgenomen op de lijst omdat er bijna geen asielverzoeken uit dit land zijn. Tevens zijn landen waar
systematisch problemen zijn met het uitvoeren van terugkeerprocedures niet op de lijst gezet, omdat dit
afbreuk zou doen aan het doel van de versnelde procedure waarin asielzoekers uit veilige landen van

herkomst worden geplaatst.”” Hierin verschilt het Zweedse beleid van dat van Nederland.

Een geinterviewde medewerker van Amnesty International Zweden, die zich bezighoudt met het Zweedse
beleid inzake veilige landen van herkomst, noemde bovendien dat er tijdens de selectieprocedure en
beoordeling schattingen worden gemaakt van hoe de migratiestromen vanuit bepaalde landen zich zullen
ontwikkelen.”* Ook gaf deze persoon aan dat er tijdens de eerste beoordeling naar de lijsten van andere

lidstaten is gekeken. *'

7.2.2.  Eerste beoordeling

Criteria: De criteria die worden gehanteerd bij de beoordeling zijn vastgelegd in de Procedurerichtlijn
en de Zweedse Vreemdelingenwet.

De eerste beoordeling vindt plaats in overeenstemming met de Procedurerichtlijn en de definitie van ‘veilig
land van herkomst’ zoals deze is opgenomen in de Zweedse Vreemdelingenwet.”” Dit betekent dat een land
alleen als veilig kan worden gekenmerkt, wanneer vervolging, foltering of andere onmenselijke of
vernederende bestraffing of bedreiging door willekeurig geweld als gevolg van een extern of intern gewapend
conflict niet algemeen en consequent voorkomen. Om dit vast te stellen, wordt, in overeenstemming met

de Procedurerichtlijn, naar verschillende criteria gekeken:*

e De omvang en het al dan niet voorkomen van vervolging, foltering of andere mogelijke gronden voor

bescherming, zowel door statelijke als niet-statelijke actoren.
e Informatie over interne gewapende conflicten of andere problemen in het land.

e Informatie over hoe de grondwet en/of andere wetgeving de fundamentele vrijheden en rechten van
burgers regelt. Getracht wordt deze informatie te koppelen aan de gronden voor vervolging die
worden genoemd in de vreemdelingenwet en internationale verdragen zoals het EVRM, het
Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten (IVBPR) en het VN-Verdrag tegen

foltering.

e Het functioneren van de autoriteiten, met inbegrip van de bestaande wetgeving en de praktische

uitvoering ervan. Dit omvat het vermogen van de autoriteiten om adequate bescherming te bieden en
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ervoor te zorgen dat de vrijheden en rechten van burgers, zoals vastgelegd in de grondwet, wetgeving

of internationale verdragen, worden gerespecteerd.

e De algemene politiecke situatie in het land, met aandacht voor democratische systemen, lopende
hervormingsinspanningen en de continuiteit in de ontwikkeling van het land. Informatie over
belangrijke politicke verdeeldheid die zou kunnen leiden tot plotselinge verschuivingen in

machtsstructuren, wordt tevens relevant geacht.

e Desituatie in het land voor kwetsbare groepen, waarbij specifiek wordt nagegaan of specifieke groepen
in de samenleving moeilijkheden ondervinden of zelfs geen beroep kunnen doen op hun rechten. Dit

kan bijvoorbeeld gaan om etnische of religieuze minderheden, lhbti-personen of kinderen.

e De naleving van het principe van non-refoulement in het land. Van bijzonder belang is of er recent
duidelijke schendingen zijn geweest en of deze schendingen systematische of alleenstaande incidenten

waren.

Bronnen: De bronnen genoemd in de Procedurerichtlijn, alsmede een aantal aanvullende openbare-
bronnen, worden gebruikt bij de (her)beoordelingen, zo blijkt uit de openbare landenrapporten.

Tijdens de eerste beoordeling wordt gebruikgemaakt van een breed scala aan relevante documenten. De
Vreemdelingenverordening beschrijft welke bronnen het Migrationsverket dient te raadplegen tijdens de
eerste beoordeling van een land in het kader van de lijst.”* Conform de Procedurerichtlijn betreft dit
relevante documentatie geproduceerd door 1) andere lidstaten, 2) het EUAA, 3) UNHCR, 4) De Raad van
Europa, en 5) andere relevante internationale organisaties.”” Hierin volgt de Zweedse vreemdelingenwet,
net als het Nederlandse beleid, de Procedurerichtlijn.”® Uit aanvullende informatie verschaft door een
medewerker van het Migrationsverket blijkt tevens dat een aantal ‘open source’-bronnen worden
meegenomen in de beoordeling, zoals: 1) rapporten inzake mensenrechten van het Amerikaanse State
Department, 2) rapporten van Freedom House, 3) de BTI Transformation Index van de Bertelsmann
Stiftung, 4) documentatie van de Economist Intelligence Unit, de onderzoeks- en analyseafdeling van The
Economist, 5) actuele rapporten inzake mensenrechten van het Zweedse ministerie van Buitenlandse Zaken,
6) rapporten van het Utrikespolitiska Institutets, het Zweeds instituut voor Buitenlandse Zaken, en 7) de
databank van het Armed Conflict Location & Event Data Project (ACLED) en het Uppsala Conflict Data

Program (UCDP) voor gegevens over conflicten.”’

Beslissingen over welke landen op de lijst komen te staan, zijn net als in Nederland openbaar, alsmede de
landenrapporten waarin wordt uitgelegd waarom het land op de lijst is gezet.”** In deze laatste documenten

worden tevens de gebruikte bronnen genoemd.
7.2.3.  De herbeoordeling

Frequentie: In Zweden worden als veilig aangemerkte landen ieder jaar opnieuw beoordeeld.

De Vreemdelingenverordening bepaalt dat het Migrationsverker de situatie in de landen op de lijst
regelmatig moet evalueren.” Er vindt daarom jaarlijks een formele, feitelijk inhoudelijke herbeoordeling
van de lijst plaats. Dit is vaker dan in Nederland, waar elke twee jaar een herbeoordeling van de lijst

plaatsvindt. Bij deze uitgebreide evaluatie wordt gekeken naar de mogelijke toevoeging van nieuwe landen.”!
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De landenrapporten die tijdens deze herbeoordeling worden opgesteld, zijn openbaar.’ Sinds de introductie

van de lijst in 2021 is deze echter niet veranderd.

Criteria/bronnen: De gehanteerde criteria en bronnen voor de eerste beoordeling en herbeoordeling
zijn hetzelfde.

Tijdens dit proces worden de meest recente versies van dezelfde bronnen en criteria gebruike als die toegepast
zijn bij de eerste beoordeling voor de lijst die in 2021 is gepubliceerd.” Tot nu toe is er één herbeoordeling

van de lijst geweest. De tweede herbeoordeling is momenteel gaande.34

Uit de gevoerde interviews blijkt dat medewerkers van een afdeling binnen het Migrationsverker die zich
bezighoudt met informatie over het land van herkomst (COI), in de praktijk continu toezicht houden op

de situatie in de landen op de lijst.>*

Zodra er veranderingen worden waargenomen die een nieuwe
evaluatie mogelijk noodzakelijk maken, stellen zij de juridische afdeling hiervan op de hoogte.”” Als een land
niet langer als veilig kan worden beschouwd in de zin van hoofdstuk 1 (zie paragraaf 7.1.) van de wet, moet

het onmiddellijk van de lijst worden verwijderd.’®
7.2.4.  Uitzonderingen op de lijst

Wel of niet: Zweden zondert geen groepen en/of gebieden uit binnen de aanduiding veilig land van
herkomst.

Een beleidsmedewerker gaf als verklaring dat het Migrationsverket de omschrijving ‘algemeen gezien en op
duurzame wijze’ in de Procedurerichtlijn en de Zweedse Vreemdelingenwet tot op heden heeft

geinterpreteerd als een aanwijzing dat men geen groepen of gebieden mag uitsluiten.”

In tegenstelling tot verschillende andere lidstaten, waaronder Nederland, heeft Zweden Georgié zonder
uitzonderingen op de lijst staan, ondanks het feit dat twee republieken (Abchazié en Zuid-Ossetié) binnen dit
land niet onder controle van de Georgische regering staan en lhbti-personen in het land mogelijk gevaar

lopen.“*#' Het is uit het onderhavige onderzoek niet duidelijk geworden wat de redenen voor deze keuze zijn.

Uit een recent akkoord tussen de zittende regering en de Zweedse democraten (het 7ido-avtaler) blijkt dat
de mogelijkheid om alleen bepaalde delen van een land op de lijst met veilige landen van herkomst te zetten

momenteel wel wordt overwogen.*” Tot op heden lijken hier echter nog geen concrete plannen voor te zijn.

7.3. Asielprocedures

7.3.1.  Karakteristieken van de asielprocedure

Versnelde procedure: Asielzoekers afkomstig uit veilige landen van herkomst volgen een versnelde
procedure van drie maanden.

De asielverzoeken van asielzoekers uit veilige landen van herkomst worden in Zweden volgens een versnelde
procedure behandeld. Dit betekent dat het Migrationsverker drie maanden heeft om een beslissing te nemen
(in plaats van zes maanden voor asielverzoeken in de reguliere asielprocedure). In dit opzicht verschilt het
Zweedse beleid aanzienlijk van het Nederlandse beleid, dat bepaalt dat verzoeken in de versnelde procedure
in principe binnen één week behandeld moeten worden. Wanneer een asielverzoek in de versnelde

procedure is geplaatst maar niet binnen drie maanden behandeld is, dan wordt het asielverzoek overgeheveld
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naar de reguliere procedure.43 Het is niet duidelijk of dit betekent dat de procedure met drie of zes maanden

wordt verlengd.

Naast de kortere tijdlijn heeft plaatsing in de versnelde procedure tevens verschillende bijkomende gevolgen
voor de asielzoeker. Waar asielzoekers in de reguliere asielprocedure recht hebben op rechtsbijstand en een
openbare verdediger, geldt dit niet voor asielzoekers waarvan het asielverzoek de versnelde procedure
volgt.“* Wel kunnen er uitzonderingen worden gemaakt voor asielzoekers die bijzondere moeilijkheden
ondervinden bij het uitoefenen van hun rechten.* Het is niet duidelijk wat de rechtsbijstandprocedure is

voor asielzoekers van wie het asielverzoek wordt overgeheveld naar de reguliere procedure.

Een medewerker van een ngo die opkomt voor de rechten van asielzoekers, stelde dat het Zweedse
Migrationsverket de asielzoeker zou moeten informeren over de mogelijkheden van ngo’s of andere actoren
die pro bono juridische bijstand verlenen, maar sprak het vermoeden uit dat dit niet vroeg genoeg in de

asielprocedure gebeurt.”’

Hoewel asielzoekers uit veilige landen net als andere asielzoekers recht hebben op twee gehoren,48 gaven
verschillende betrokkenen aan dat de interviews voor asielzoekers uit veilige landen van herkomst sneller en
minder diepgaand zijn.”” Bovendien stelde de bovengenoemde medewerker dat de bewijslast voor deze
asielzoekers in de praktijk zwaarder is, omdat er een vermoeden van veiligheid bestaat ten aanzien van het

land van herkomst.”
7.3.2. Opvang en huisvesting

Opvang: Asielzoekers uit veilige landen van herkomst hebben recht op opvang in de reguliere
opvangcentra tot het moment dat een negatieve beslissing wordt genomen.

In overeenstemming met de Zweedse Huisvestingswet voor asielzoekers (Lag om mottagande av asylsikande)
hebben asielzoekers uit veilige landen van herkomst hetzelfde recht op huisvesting en bijstand (met
uitzondering van rechtsbijstand, zie paragraaf 7.3.1) als reguliere asielzoekers voor de volledige duur van
hun asielprocedure.’’ Het type huisvesting waar de asielzoeker in terechtkomen, is voornamelijk athankelijk
van de regio waar zij zich bevinden en niet van het type asielprocedure dat hun aanvraag volgt. In de
noordelijke delen van het land kan het zo zijn dat een asielzoeker individuele huisvestiging toegewezen
krijgt, maar in dichtbevolktere delen van Zweden worden zij vaak opgevangen in asielcentra met gedeelde

faciliteiten.”

Asielzoekers uit veilige landen van herkomst hebben over het algemeen geen recht om te werken terwijl ze
een beslissing over hun aanvraag afwachten. Hierdoor kunnen zij in het geval van een negatieve
asielbeslissing geen werkvergunning aanvragen om toch in Zweden te blijven. Asielzoekers die niet uit veilige
landen van herkomst komen, mogen in de meeste gevallen wel werken en kunnen, in overeenstemming met

de Vreemdelingenwet, na vier maanden werken een werkvergunning aanvragen.”
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7.3.3.  Beroeps- en terugkeerprocedures

Beroepstermijn: De beroepstermijn van drie weken, evenals de beroepsprocedure zelf, is hetzelfde voor
asielzoekers uit veilige landen van herkomst als voor reguliere asielzoekers.

Beroep tegen een beslissing om een asielverzoek van een asielzoeker uit een veilig land van herkomst af te
wijzen, kan worden aangetekend bij de Migratierechter en in hoger beroep bij het Migrationsoverdomstolen
(het Hof van Beroep voor Migratie).”* De beroepsprocedure voor asielzoekers uit veilige landen van
herkomst is identiek aan de procedure voor asielzoekers uit andere landen.” De beroepstermijn bedraagt
drie weken vanaf de dag dat de asielzoeker geinformeerd is dat zijn of haar aanvraag is afgewezen.”® Dit is
langer dan de beroepstermijn van één week in Nederland. Informatie over hoe men in beroep kan gaan
tegen een beslissing, moet vrijuit toegankelijk zijn en worden verstrekt door het Migrationsverker. Wel geldt
volgens een medewerker van een Zweedse non profit organisatie die juridisch advies verstrekt aan
asielzoekers, dat de bewijslast ook tijdens dit proces zwaarder is voor asielzoekers uit veilige landen van

herkomst.”’

Ook kunnen asielzoekers die de versnelde procedure volgen onmiddellijk worden uitgezet na een negatieve
beslissing, in tegenstelling tot asielzoekers van wie het asielverzoek de reguliere procedure volgt.”® De
uitkomst van een eventuele beroepsprocedure moet dan in het land van herkomst worden afgewacht. Voor
asielzoekers uit veilige landen van herkomst van wie het asielverzoek is afgewezen, gaat een terugkeerbesluit
altijd gepaard met een inreisverbod van twee jaar.”” Voor asielzoekers die de reguliere procedure volgen is
er geen automatisch inreisverbod. Een uitzetting kan alleen worden uitgesteld wanneer een rechter besluit
om dit te verbieden voor de duur van de beroepsprocedure.®® Een beslissing van de rechtbank om het
terugkeerbesluit op te schorten, betekent alleen dat het besluit niet onmiddellijk uitvoerbaar is en wil niet
noodzakelijk zeggen dat er ook een verblijfsvergunning zal worden toegekend.®' Wel blijkt uit jurisprudentie
dat de beslissing van het Migrationsverker om een asielverzoek in de versnelde procedure af te wijzen om

vervolgens over te gaan tot uitzetting, moet berusten op:

. een duidelijke beoordeling die geen nadere overwegingen vereist, noch wat betreft de
geloofwaardigheid van de informatie, noch wat betreft de vraag of de vermelde
omstandigheden zouden kunnen wijzen op een recht op asiel. Het moet bovendien duidelijk
zijn dat de vreemdeling niet het risico loopt te worden onderworpen aan vervolging of een

andere behandeling die bescherming rechtvaardigt na terugkeer naar het land van herkomst.®?

Vertrektermijn: Afgewezen asielzoekers uit veilige landen van herkomst hebben een vertrektermijn van
twee weken.

Wanneer een terugkeerbesluit is genomen, heeft de afgewezen asielzoeker in de reguliere procedure vier
weken om Zweden vrijwillig te verlaten. Dit is langer dan de vertrektermijn van 0 dagen in Nederland.
Voor asielzoekers uit veilige landen van herkomst van wie het asielverzoek kennelijk ongegrond is verklaard,

geldt echter een verkorte termijn. Zij moeten het land binnen twee weken verlaten.®

Het Migrationsverket is verantwoordelijk voor terugkeer van asielzoekers die zich niet verzetten tegen de

uitzetting. Indien een asielzoeker waarvan het asielverzocek is afgewezen niet vrijwillig terugkeert naar zijn
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of haar land van herkomst, dwingt de politie de uitzetting daarentegen af. Dit geldt zowel voor asielzoekers

uit veilige landen van herkomst als voor asielzoekers uit andere landen.®

Genoemd moet worden dat asielzoekers uit bepaalde landen financiéle steun vanuit Zweden voor
herintegratie kunnen aanvragen, wanneer zij terugkeren naar hun land van herkomst. Deze bedraagt
ongeveer 2,500 euro (SEK 30,000) voor elke persoon ouder dan 18 jaar en 1,300 euro (SEK 15,000) voor
kinderen onder de 18 jaar. Een gezin kan maximaal 6,300 euro (SEK 75,000) ontvangen.65 Het
Migrationsverket werkt samen met de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om deze bedragen
uit te betalen zodra de asielzoeker in kwestie is teruggekeerd.® Deze steun is echter alleen bedoeld voor
mensen die terugkeren naar een land waar het moeilijk kan zijn om zich opnieuw te vestigen vanwege de
veiligheidssituatie.” Dit betreft daarom voornamelijk niet-veilige landen. Echter komen asielzoekers uit

Mongolié, wat als veilig land van herkomst is aangemerkt, ook in aanmerking voor deze hulp.

Bespoedigen terugkeer: Over de vraag of het veilige landenbeleid bijdraagt aan effectievere terugkeer
verschillen de meningen.

Onder de respondenten verschillen de meningen over de toegevoegde waarde van de lijst. Enerzijds werd
door de geinterviewde beleidsmedewerker gesteld dat de lijst de asielprocedure voor asielverzoeken uit
landen met een relatief laag inwilligingspercentage versnelt.”” Echter gaf dezelfde persoon aan dat het lastig
is om een geschikee lijst samen te stellen en dat de Procedurerichtlijn niet helder genoeg geformuleerd is.”
Bovendien bekritiseerden twee aanvullende respondenten het feit dat asielzockers binnen de versnelde
procedure geen recht hebben op rechtsbijstand.” Volgens een medewerker van Amnesty International
Zweden vormen de versnelde procedure en in het bijzonder het feit dat asielzoekers uit veilige landen over
het algemeen geen rechtsbijstand krijgen, een risico, omdat de persoon in kwestie zijn behoefte aan
internationale bescherming tijdens dit proces soms niet voldoende duidelijk kan maken.”” Omstandigheden
die betrekking kunnen hebben op het wel of niet verstrekken van internationale bescherming, kunnen
namelijk in bepaalde situaties pas na enige tijd aan het licht komen, bijvoorbeeld wanneer deze informatie
gevoelig ligt voor de persoon in kwestie.”” Bovendien kunnen asielzoekers zich zonder rechtsbijstand vaak
geen adequate juridische vertegenwoordiging veroorloven, waardoor de kans bestaat dat de persoon in
kwestie zijn of haar omstandigheden niet goed kan verwoorden in overeenstemming met de
beschermingsvoorwaarden.”* Een andere respondent merkte tevens op niet zeker te weten of de voordelen
van de procedure opwegen tegen de risico’s. Deze respondent was tevens van mening dat zelfs als de initiéle
procedure snel is, de rechtbank en de beroepsprocedures het proces kunnen vertragen. Wat hen betreft zou

het daarom efficiénter zijn om meer middelen in te zetten om de reguliere procedure efficiénter te maken.”

7.4. Tot slot

De lijst van veilige landen van herkomst maake sinds 2021 deel uit van het Zweedse asielstelsel. De
introductie van de lijst volgde uit een wens om asielverzoeken uit landen met een hoog afwijzingspercentage
waar veel asielzoekers vandaan komen, sneller te kunnen athandelen. Het selectie- en beoordelingsproces is
over het algemeen transparant, aangezien informatie over de beslissingen, de motivering en de gebruikte

bronnen openbaar is.
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Asielzoekers afkomstig uit veilige landen van herkomst volgen een versnelde procedure van drie maanden
Als hun aanvraag kennelijk ongegrond wordt verklaard, geldt voor hen een verkorte vertrektermijn van twee
weken. Ook ontvangen zij, in tegenstelling tot asielzoekers waarvan het asielverzoek de reguliere procedure
volgt, over het algemeen geen rechtsbijstand. Wel hebben asielzoekers uit veilige landen van herkomst
hetzelfde recht op opvang en is de beroepsprocedure hetzelfde als voor asielverzoeken binnen de reguliere
procedure. Over de vraag of het veilige landenbeleid bijdraagt aan effectievere terugkeer verschillen de

meningen onder betrokkenen echter.

Momenteel zijn er verschillende politicke discussies gaande waardoor het beleid ten aanzien van de lijst in
de komende jaren mogelijk zal veranderen. Zo overweegt de huidige regering de verantwoordelijkheid voor
de lijst te over te dragen aan het Zweedse ministerie van Justitie. Ook wordt overwogen in de toekomst

alleen bepaalde delen van een land op de lijst te zetten, zoals in Nederland al het geval is.

! ‘Med sikert ursprungsland avses i denna lag ett land dir det allmiint och genomgaende inte férekommer forfoljelse,
tortyr eller annan ominsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning eller hot pa grund av urskillningslost
véild med anledning av en yttre eller inre vipnad konflike.” 1 kap. 6 a § utlinningslagen (2005:716).

% ‘Vid bedémningen av om ett land ska anses vara ett sikert ursprungsland ska den rittsliga situationen och de
politiska forhallandena i landet beaktas.” 1 kap. 6 a § utlinningslagen (2005:716).

3 Regeringens proposition 2020/21:71, Uppenbart ogrundade ansékningar och faststillande av sikra
ursprungslinder, p. 1. Geraadpleegd op 5 juli 2023:

hteps://www.regeringen.se/contentassets/e78ctbade1be4067912aee66fa6d7afa/uppenbart-ogrundade-ansokningar-
och-faststallande-av-sakra-ursprungslander-prop.-20202171

4 European Union Agency for Asylum. 2021. Safe country of origin’ concept in EU+ countries. Geraadpleegd op 5
juli 2023:

https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/EASO-situational update-safe country of origin-2021.pdf
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8. Conclusie

In dit laatste hoofdstuk beantwoorden we de laatste onderzoeksvraag (9): Wat zijn de verschillen in veilige

landenbeleid tussen de onderzochte casestudielanden en Nederland? Aangezien niet alle informatie die wij

beoogden te verzamelen in ieder onderzocht land beschikbaar was, richten we ons bij de vergelijking vooral

op wat we wél weten.

Het veilige landenbeleid van Duitsland, Frankrijk, Itali¢, Oostenrijk en Zweden vertoont verschillen op de

meeste onderzochte punten ten opzichte van het Nederlandse beleid. Tabel 8-1 biedt een overzicht van

enkele relevante kenmerken.

Tabel 8-1. Overzichtstabel met enkele relevante kenmerken van (de situatie met betrekking tot) het
asiel- en veilig landenbeleid

Nederland Duitsland Frankrijk Italié Oostenrijk Zweden
Jaar van
infroductie van de  2015* 1993 2005 2019 2004 2021
lijst
Acn.f'al landen op 19 8 13 16 2% 8
de lijst
Uitzonderingen Iijeriile
op de liist o Ja Nee Nee vitzonderingen  Nee Nee
P l voor 9 landen
Frequentie van . . Geen vaste Geen vaste . .
- 2 jaar 2 jaar . . 1 jaar 1 jaar
herbeoordeling termijn termijn
Parlement
L (Lijst onder
gl\l'nls'rlerledvon Art. 19(4)
Verantwoordelijk vitenlandse Procedurewet)
. Zaken & -
voor goedkeuring ) . en minister o
. Bundestag en asielcommissie Migrations-
van (en Staats-secretaris OFPRA van
L Bundesrat van het : land verket
wijzigingen van) S Binnenlandse
de lijst m.|n|sfer|e van Zaken (Lijst
Binnenlandse onder
Zelan Art.19(5)
Procedurewet)
Dl{ur versnelde 1 week 1 week 15 dagen 9 dagen 72 wur OF*S* 5 maanden
asielprocedure maanden
Beroepstermijn
versnelde 1 week 1 week 1 maand 15 dagen 4 weken 3 weken
procedure
Vertrektermijn
versnelde 0 dagen 1 week 30 dagen Onduidelijk 2 weken 2 weken
procedure
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Noten: *Dit betreft de lijst in zijn huidige vorm, die de staatssecretaris in 2015 heeft ingevoerd;

** Qostenrijk kent twee verschillende versnelde procedures met afwijkende termijnen.

Het aantal landen dat is aangemerkt als veilig land van herkomst varieert

Op de Nederlandse lijst met veilige landen van herkomst staan momenteel 19 landen. Van de onderzochte
landen heeft alleen Oostenrijk meer landen op de lijst, zoals te zien in Tabel 8-2. Er bestaan verschillende
overeenkomsten tussen de landen op de Nederlandse lijst en die op de lijsten van de casestudielanden: zo
staan bijvoorbeeld Albanié, Bosni¢ en Herzegovina, Kosovo, Noord-Macedonié en Servié op alle
onderzochte lijsten. De Nederlandse lijst bevat enkele landen die op geen van de andere lijsten voorkomen:
Brazili¢, Jamaica, Trinidad en Tobago en de Verenigde Staten. Oekraine is door Oostenrijk en Itali¢ van
de lijst gehaald vanwege de oorlog in het land — in Nederland is Oekraine tijdelijk opgeschort als veilig land.
Het veilige landenbeleid is dus niet van toepassing op asielzoekers uit Oekraine. Duitsland heeft geen landen
op de lijst die niet ook op de Nederlandse lijst staan. Bij Frankrijk, Italié¢ en Zweden zijn er respectievelijk
twee (Kaapverdié en Moldavié), drie (Algerije, Kaapverdié en Ivoorkust) en één land (Chili) die niet op de

Nederlandse lijst staan. Op de lijst van Oostenrijk staan 13 landen die niet op de lijst van Nederland staan.

Tabel 8-2. Vergelijking van de veilige landen van herkomst (rijen) die voorkomen op de lijst van de
geanalyseerde landen (kolommen) - tabel actueel in september 2023

Land van herkomst Nederland Duitsland Frankrijk ltalié Oostenrijk Zweden
Albanié \ \ \ \ \ \
Armenié Uitzonderingen N - \ -
Bosnié en Herzegovina N N N \ \ \
Brazilié Uitzonderingen - - - -
Georgié Uitzonderingen - \ \ \ \
Ghana Uitzonderingen \ - \ \ -
India Uitzonderingen - \ - -
Jamaica Uitzonderingen - - - - -
Kosovo v v v v v v
Marokko Uitzonderingen - - \ \ -
Mongolié Uitzonderingen - \ - \ \
Montenegro N N N \ \ 5
Noord-Macedonié N N N \ \ \
Opgeschort

Oekraine vanwege de

oorlog in het land
Senegal Uitzonderingen \ \ \ -
Servié Uitzonderingen N N \ \ \
Trinidad en Tobago Uitzonderingen - - - - -
Tunesié Uitzonderingen \ \
Verenigde Staten \ - -
Algerije - J J
Australié - \
Benin \
Canada . . . 5 \ 5
Chili - - - - - \
Gambia - - - \ - -
IJsland . . . 5 \
Ivoorkust - - - \ -
Kaapverdié - - N N
Liechtenstein - - - - \
Mauritius - - v
Moldavié . . N 5
Nigeria - - - \
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Land van herkomst Nederland Duitsland Frankrijk ltalié Oostenrijk Zweden
Namibié
Nieuw-Zeeland
Noorwegen
Uruguay

Verenigd Koninkrijk
Zuid-Korea
Zwitserland

Totaal 19 8 13 16 26 8
Bron: zie Tabellen Tabel 2-1, Tabel 3-1, Tabel 4-1, Tabel 5-1, Tabel 6-1, Tabel 7-1., Tabel 3-1, Tabel 4-1, Tabel 5-1,
Tabel 6-1 en Tabel 7-1.

<[ |||

Het voornaamste doel van het beleid is het sneller verwerken van asielverzoeken die op
voorhand weinig kans van slagen hebben, om zo de algemene doorstroom in het
asielstelsel te verbeteren.

Het doel van de Nederlandse regering van het invoeren van een veilige landenlijst is om asielverzoeken met
een lage kans op succes (met het oog op een negatieve beslissing) sneller te kunnen behandelen in de hoop
daarmee de doorstroom in het asielstelsel te verbeteren. Hetzelfde geldt voor de casestudielanden. Nederland
en Duitsland hopen ook dat de snelle athandeling en negatieve uitkomsten een afschrikkende werking
hebben en daarmee potentiéle nieuwkomers uit veilige landen ontmoedigen asiel aan te vragen. Voor geen
van de onderzochte landen is het duidelijk in hoeverre het beleid ten aanzien van veilige landen van
herkomst daadwerkelijk bijdraagt aan een afschrikwekkend effect. Tot slot zou Oostenrijk de lijst ook als
instrument gebruiken om samenwerking met landen van herkomst te versterken. Uit dit onderzoek is niet
gebleken of dit ook een expliciete doelstelling is voor de Nederlandse overheid. Het veilige landenbeleid
lijkt soms juist druk te leggen op de relatie met derde landen. Zo heeft de Algerijnse ambassadeur zich
bijvoorbeeld in een krant negatief geuit over het besluit om Algerije van de lijst te schrappen.’ Ook stelde
een medewerker van een Franse ngo dat de Conseil d'administration (Raad van Bestuur) van OFPRA in haar
besluit in 2019 om Benin op de lijst te houden, werd beinvloed door de regering, die beargumenteerde dat

het schrappen van Benin van de lijst een slecht signaal zou zijn naar de partners van Frankrijk in dat land.

De eindverantwoordelijkheid voor de selectie van beoordelingslanden ligt in de meeste
landen bij één of twee overheidsactoren. Alleen in Duitsland is altijd parlementaire
goedkeuring vereist

In Nederland heeft de staatssecretaris van Justitie en Veiligheid de eindverantwoordelijkheid voor het
selecteren (en vervolgens (her)beoordelen) van landen. In Frankrijk is dit de Raad van Bestuur van OFPRA,
en in Zweden het migratieagentschap Migrationsverket. In Itali€ zijn het ministerie van Buitenlandse Zaken
en de Asiclcommissie van het ministerie van Binnenlandse Zaken verantwoordelijk, en in Oostenrijk
selecteert de minister van Binnenlandse Zaken mogelijk veilige landen van herkomst (wat betreft de landen
op de lijst gestoeld op Artikel 19(4) van de Procedurewet). De procedure in Duitsland wijke af: daar is
parlementaire goedkeuring en ratificatie door de Bundesrat vereist voor toevoegingen of verwijderingen van
de landen die door de Bondsregering en het ministerie van Binnenlandse Zaken worden aangedragen. Dit
is dus een extra toetsing die transparantie met zich meebrengt. Het proces om landen toe te voegen of te

verwijderen van de lijst neemt echter veel tijd in beslag als gevolg van deze toetsing.
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De redenen voor het selecteren van de te beoordelen landen zijn in Nederland
transparanter onderbouwd dan in de casestudielanden

De motivatie voor het selecteren van veilige landen verschilt tot op zekere hoogte per casestudieland. In
Nederland zijn te beoordelen landen in het verleden voorgesteld door het ministerie van Justitie en
Veiligheid of door de Tweede Kamer. Dit zijn voornamelijk landen die werden geselecteerd omdat er relatief
veel asielzoekers vandaan kwamen, maar waarvan werd verwacht dat ze mogelijk als 'veilige landen van
herkomst' aangemerkt zouden kunnen worden op basis van het Vluchtelingenverdrag en de
Procedurerichtlijn. Daarnaast is in het verleden een aantal specifieke landen — de Westelijke Balkanlanden
— geselecteerd op basis van de conclusies van de Raad Justitie en Binnenlandse Zaken (JBZ). Sindsdien zijn
er geen nieuwe landen voorgesteld door dergelijke actoren. De redenen voor selectie van de te beoordelen
landen zijn in de casestudielanden niet altijd even transparant. Wel is duidelijk dat in alle casestudielanden
lage inwilligingspercentages van hoge aantallen asielverzoeken een rol spelen bij het selecteren van derde
landen voor een beoordeling. In Nederland zijn deze inwilligingspercentages opgenomen in Kamerbrieven
over eerste beoordelingen. In de casestudielanden werd wel benoemd dat inwilligingspercentages een rol
spelen, maar werden dergelijke percentages niet expliciet benoemd of toegelicht als onderbouwing van een
selectie. Daarnaast is in de casestudielanden bekend wie de landen selecteert, maar het is niet altijd duidelijk
welke specifieke landen om welke reden zijn geselecteerd. De Nederlandse onderbouwing is in dit geval dus
transparanter. Over het algemeen spelen dezelfde overwegingen met betrekking tot het beheer van

migratiestromen een rol en hoge aantallen asielverzoeken zijn meestal de voornaamste reden voor selectie.

Wel blijkt uit het onderzoek in Zweden dat landen waar systematisch problemen zijn met het uitvoeren van
terugkeerprocedures niet op de lijst worden gezet, omdat dit afbreuk zou doen aan het doel van de versnelde
procedure waarin asielzoekers uit veilige landen van herkomst worden geplaatst. Dit lijkt een unieke

motivatie te zijn die in de andere landen niet wordt gevonden.

De verantwoordelijkheid voor het beoordelen en aanwijzen van landen als veilig land
van herkomst verschilt per land

In Nederland is de staatssecretaris van Justitie en Veiligheid als enige eindverantwoordelijk voor het beoordelen
en aanwijzen van landen als veilig land van herkomst. In Zweden ligt de eindverantwoordelijk op een
vergelijkbare manier bij één persoon: de directeur-generaal van het migratieagentschap. In Italié wordt de lijst
vastgesteld en goedgekeurd door het ministerie van Buitenlandse Zaken in overleg met de asielcommissie van
het ministerie van Binnenlandse Zaken. Voor één van de twee lijsten in Oostenrijk kan de federale minister
van Binnenlandse Zaken veilige landen van herkomst aanwijzen (de landen genoemd in de Herkunfisstaaten-
Verordnung), voor de andere is parlementaire goedkeuring vereist (de landen opgesomd onder Artikel 19(4)
van de Oostenrijkse Procedurewet). In Duitsland moeten wijzigingen op de lijst altijd worden goedgekeurd
door het parlement en vervolgens geratificeerd door de Bundesrat. In Frankrijk is de Conseil d'administration
van OFPRA volledig verantwoordelijk voor de lijst, maar het proces kent wel een extra toetsing: de beslissingen
worden namelijk getoetst door de Conseil d’Etar (Raad van State) als ertegen in beroep wordt gegaan.

Toetsingen zoals in Duitsland en Frankrijk worden in Nederland niet toegepast.
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De bronnen en criteria die landen gebruiken voor de beoordeling zijn in een aantal
landen openbaar gemaakt, maar in alle gevallen blijft het onduidelijk hoe ze worden
gewogen

De criteria voor veilige landen van herkomst waaraan derde landen worden getoetst komen voort uit de
Procedurerichtlijn, die vervolgens is omgezet in nationale wetgeving, en zijn daarom in alle casestudielanden
grotendeels hetzelfde. Alleen in Oostenrijk wordt expliciet aangegeven dat daarnaast ook rekening wordt
gehouden met de afschaffing van de doodstraf en het corruptieniveau in het land. In alle landen blijft

onduidelijk welke indicatoren bepalend zijn en of aan de criteria is voldaan.

Wat betreft bronnen maakt Nederland voor de eerste beoordeling en herbeoordeling van een potentieel
veilig land van herkomst gebruik van in ieder geval alle bronnen die in de Procedurerichtlijn uiteengezet
zijn. Bovendien worden regelmatig additionele bronnen geraadpleegd. De gebruikte bronnen werden reeds
vermeld in Kamerbrieven. Volgens geinterviewde deskundigen is dit in alle casestudielanden het geval.
Daarnaast worden in alle landen interne landenrapporten met daarin landeninformatie opgesteld. In
Nederland stelt een speciale afdeling binnen de IND zulke rapporten op. Een aantal van deze rapporten is
sinds kort openbaar. Ook in Oostenrijk zijn enkele beoordelingen openbaar gemaakt, maar niet alle. In
Frankrijk is het niet openbaar inzichtelijk welke bronnen zijn gebruikt voor de landeninformatie, maar de
rechtbank heeft ze wel kunnen inzien. Tevens kan een verzoek worden gedaan om ze in te zien. In Zweden
zijn de bronnen wél openbaar. In Italié werden de bronnen recentelijk ook openbaar gemaakt in antwoord
op een vraag van ASGI, maar dit is dus niet de standaardpraktijk. In Duitsland zijn de landenrapporten niet
openbaar beschikbaar. Interne overheidsbevindingen zouden volgens Duitse betrokkenen het zwaarst wegen
in de beoordeling van een land. Ondanks dat de landenrapporten in enkele gevallen openbaar inzichtelijk

zijn, blijft het in alle gevallen onduidelijk hoe de bronnen precies tegen elkaar worden gewogen.

Consultatie van belanghebbenden buiten de overheid tijdens de (her)beoordeling is
ongebruikelijk, ondanks de mogelijke voordelen

Uit de verzamelde gegevens blijkt dat de bevindingen of meningen van externe partijen in Nederland niet
worden meegenomen in de beoordeling of aanwijzing van veilige landen van herkomst. In Duitsland is hier
wel ruimte voor, echter hebben externe belanghebbenden slechts één werkdag de tijd om commentaar te
leveren op parlementaire raadplegingen, waardoor dit in de praktijk lastig blijkt. In Zweden, Italié en
Frankrijk is het, net als in Nederland, niet gebruikelijk om standpunten van externe partijen mee te nemen
in de beoordeling. Voor Oostenrijk is hiervoor ook geen bewijs gevonden, ondanks een eerdere verklaring
van EUAA, waarin werd gesteld dat externe partijen in zeldzame gevallen zouden worden geconsulteerd.
Verschillende geinterviewde belanghebbenden, waaronder ngo’s en experts in Oostenrijk, Zweden en
Nederland, gaven aan dat ze de mogelijkheid zouden verwelkomen om commentaar te geven op
beslissingen. Dit zou het mogelijk maken andere belangrijke inzichten, die verzameld zijn omtrent

bijvoorbeeld mensenrechten, mee te wegen in beleidsbeslissingen.

De frequentie van de ‘regelmatige’ periodieke herbeoordeling uit de Procedurerichtlijn
wordt niet eenduidig geinterpreteerd
In overeenstemming met de Procedurerichtlijn moeten de landen op de lijst ‘regelmatig’ herbeoordeeld

worden. In Nederland heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State een
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herbeoordelingstermijn van twee jaar vastgesteld. Alle landen op de lijst worden dus tweejaarlijks
herbeoordeeld. Voor de herbeoordeling in Nederland kan de staatssecretaris de initiéle beoordeling als
uitgangspunt nemen en de herbeoordeling uitvoeren aan de hand van acht criteria om te zien of de situatie
is veranderd. Dit blijkt ook uit de uitspraak van de Afdeling. Het Nederlandse beleid wordt dus regelmatig
onder de loep genomen en vastgesteld door de Afdeling. Dit lijkt in de casestudielanden minder consistent
te gebeuren. In Duitsland vindt de herbeoordeling van de lijst wel elke twee jaar plaats volgens een wettelijke
termijn, maar het is niet duidelijk hoe deze termijn tot stand is gekomen. In Zweden wordt de lijst jaarlijks
herzien. Ook hier is het niet duidelijk waarom voor deze termijn is gekozen. De geinterviewde experts in
Zweden gaven aan dat de situatie in de landen op de lijst ‘voortdurend’ wordt gemonitord. Als er
veranderingen worden opgemerkt, wordt de juridische afdeling geinformeerd. In Frankrijk, Italié en
Oostenrijk is er geen herbeoordelingstermijn vastgelegd. In Oostenrijk zou het in principe één keer per jaar
gebeuren. In Frankrijk en Italié vindt er geen systematische herbeoordeling plaats en is het in het geval van
Itali¢ ook niet duidelijk op welke manier en door wie de beslissing om een herbeoordelingsprocedure te
starten wordt genomen. De lijst wordt wel herzien in Frankrijk, maar vooral wanneer de Conseil
d administration (Raad van Bestuur) van OFPRA hiervoor kiest of als vertegenwoordigers van het parlement
of belanghebbenden vanuit maatschappelijke organisaties de Conseil d’Etat (Raad van State) verzoeken om
de lijst te herzien. Het is dus duidelijk dat de casestudielanden en Nederland de ‘reguliere” herbeoordeling

verschillend interpreteren.

De bronnen en criteria die worden gebruikt voor de herbeoordeling lijken dezelfde als
tijdens de beoordeling in de casestudielanden, maar de verantwoording voor het
(opnieuw) aanwijzen van landen als veilig ontbreekt regelmatig

Uit dit onderzoek is niet gebleken dat er verschillen bestaan tussen de bronnen en criteria die gebruikt
worden tijdens de beoordeling en de herbeoordeling. In Nederland was dit in het verleden wel het geval,
maar een uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft hier verandering in
gebracht. De uitspraak bepaalde dat de herbeoordeling direct een volledige beoordeling moet zijn en op
dezelfde bronnen uit de Procedurerichtlijn gebaseerd moet worden. Uit de gegevens van de andere landen
zijn geen verschillen in bronnen tussen de beoordeling en herbeoordeling opgemerkt. Een verslag van de
uitgevoerde herbeoordelingen wordt in Duitsland voorgelegd aan het Duitse parlement en openbaar
gemaake, net als in Nederland via de Kamerbrieven. Bronnen worden echter niet expliciet vermeld in deze
rapportages. In Oostenrijk zijn sommige beoordelingen openbaar beschikbaar, maar de meeste niet. In Italié
zijn landenrapporten met daarin de verantwoording voor de aanwijzingen van landen als veilige landen van
herkomst openbaar gemaakt naar aanleiding van een aanvraag van ASGI, samen met de bronnen. In

Frankrijk en Zweden wordt er geen openbare verantwoording gegeven.

Slechts één ander casestudieland maakt, net als Nederland, gebruik van uvitzonderingen
op de presumptie van veiligheid van veilige landen van herkomst

De Nederlandse lijst van veilige landen van herkomst kent veel uitzonderingen: voor 13 van de 19 landen
op de lijst worden uitzonderingen gemaakt. Nederland maakt gebruik van zowel geografische
uitzonderingen (bijvoorbeeld gebieden waar de regering weinig tot geen controle over heeft) als
uitzonderingen voor bepaalde personen zoals lhbti’ers en journalisten. Naast Nederland zijn er enkele

andere EU-lidstaten die uitzonderingsgroepen hanteren met betrekking tot de lijst van veilige landen van
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herkomst, waaronder Denemarken, Estland, Hongarije, Luxemburg, Tsjechi¢ en Zwitserland. Van de
casestudielanden is er slechts één land waar uitzonderingen worden toegepast. Ondanks dat er op de officieel
gepubliceerde versie van de Italiaanse lijst geen uitzonderingen zijn opgenomen, blijkt uit recent
gepubliceerde documenten dat Itali€ in de praktijk wel uitzonderingen toepast voor bepaalde groepen en
regio’s van landen op de lijst. Waarom ervoor gekozen is om uitzonderingen te hanteren, is in dit onderzoek
niet duidelijk geworden. Daarnaast blijkt uit een interview dat het gebrek aan openbare informatie over
uitzonderingen en asielprocedures in Italié vaak tot verwarring leidt voor asielzoekers. Het is zowel Italié als
Nederland niet duidelijk geworden op basis van welke criteria uitzonderingen worden gewogen en hoeveel

uitzonderingen per gebied kunnen worden toegekend voordat het hele land als onveilig wordt beschouwd.

De overige casestudielanden landen gebruiken daarentegen geen (formele) uitzonderingen (meer) in hun
veilige landenbeleid. Het Duitse Federale Hof oordeelde al in 1996 dat uitzonderingen het concept van
veilige landen van herkomst ondermijnen. In Zweden zou de Procedurerichtlijn door het Migrationsverket
zo geinterpreteerd worden dat men geen groepen of gebieden mag uitsluiten. In Nederland heeft de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State juist geoordeeld dat het hanteren van uitzonderingen
gerechtvaardigd is op basis van de Procedurerichtlijn en in lijn met internationale mensenrechten. Frankrijk
maakte voorheen uitzonderingen op basis van geslacht (bijvoorbeeld voor vrouwen uit Mali), maar heeft dit
afgeschaft in 2015. Ook wat betreft dit aspect blijkt dus dat de Procedurerichdlijn verschillend wordt
geinterpreteerd, waarbij het Nederlandse beleid wordt bepaald door de uitspraak van de Afdeling, maar het
beleid van de casestudielanden in mindere mate wordt bepaald door jurisprudentie. Geinterviewde
deskundigen uit Oostenrijk, Duitsland, Frankrijk en Zweden merkten overigens wel op dat (kwetsbare)
asielzoekers in de praktijk naar de reguliere procedure kunnen worden doorverwezen mits dit gegrond is.

Dit is voor asielzoekers uit veilige landen van herkomst ook mogelijk in Nederland.

Asielprocedures voor asielzoekers uit veilige landen van herkomst worden in alle
landen vereenvoudigd en/of versneld afgehandeld, maar de termijn is in de praktijk
niet altijd haalbaar

In Nederland is de termijn voor het athandelen van de asielprocedure voor asielzoekers uit veilige landen
van herkomst, net als in Duitsland, één week. In Frankrijk duurt de versnelde procedure 15 dagen en in
Itali€ is deze termijn negen dagen. Oostenrijk wijkt af van de andere landen door het hanteren van twee
versnelde procedures. De snelste procedure moet binnen 72 uur plaatsvinden en geldt voor mensen die geen
reden opgeven waarom ze internationale bescherming nodig zouden hebben. Voor de tweede procedure,
waarin asielverzoeken uit veilige landen worden behandeld die wél een reden voor asiel geven in
overeenstemming met het Vluchtelingenverdrag, worden beslissingen gemiddeld binnen 35 dagen genomen
(met een beoogde termijn van maximaal vijf maanden). Zweden heeft de langste procedure voor
asielverzoeken uit veilige landen in vergelijking met de casestudielanden en Nederland. Het Zweedse

Migrationsverket heeft drie maanden de tijd om een beslissing te nemen in de versnelde procedure.

Ondanks dat de asielprocedures in alle landen versneld worden behandeld, varieert de inhoud van de
asielprocedures. In Nederland vindt slecht één asielgehoor plaats in de versnelde procedure, terwijl dit er
twee zijn voor de reguliere asielprocedure. Daarnaast is er in de versnelde procedure geen medische controle
en rust- en voorbereidingstijd. In Duitsland, Italié¢ en Frankrijk is de inhoud van de procedure, zoals het

aantal gehoren, voor de versnelde procedure niet anders dan voor de reguliere procedure. Het verschil tussen
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de versnelde en reguliere procedure ligt volgens geinterviewden in Duitsland en Frankrijk voornamelijk bij
de bewijslast, die vanwege de aanname van veiligheid doorgaans hoger is voor asielzoekers uit veilige landen
van herkomst. In Nederland is deze bewijslast ook genoemd. In Zweden blijkt dat hetzelfde aantal
asielgehoren wordt toegepast in de versnelde procedure, maar volgens respondenten zijn deze korter en

minder diepgaand dan in de reguliere procedure.

Volgens geinterviewde experts in zowel Duitsland als Frankrijk is het zelden haalbaar om de asielverzoeken
binnen de versnelde termijn te behandelen. In Duitsland overschrijden asielprocedures zelfs doorgaans de
tijdslimiet van één week waardoor de asielzoekers uiteindelijk worden overgeheveld naar de normale
procedures. Nederland heeft ook te maken met vertragingen in asielprocedures, maar dit uit zich vooral in
de aanloop naar de asielprocedure (d.w.z. het wachten op het asielgehoor, na aankomst en registratie).
Beslissingen in de versnelde procedure worden doorgaans wel op tijd genomen, omdat deze worden
geprioriteerd. Dit maakt duidelijk dat het hanteren van een lijst van veilige landen niet noodzakelijkerwijs
bijdraagt aan het bereiken van de beoogde doelstelling van de invoering van deze lijst, namelijk om

asielzoekers met weinig kans op asiel sneller terug te sturen en zo de druk op het asielstelsel te verminderen.

Het type opvang van asielzoekers uit veilige landen van herkomst verschilt en een aantal
landen heeft te kampen met capaciteitsproblemen

Ongeacht de procedure waaronder het asielverzoek is geplaatst, hebben asielzoekers in alle casestudielanden
recht op opvang gedurende de asielprocedure. In Nederland vindt de opvang van asielzoekers uit veilige
landen van herkomst over het algemeen plaats in sober ingerichte en afgescheiden gebouwen (Ter Apel en
Budel). Een pilot om dit ook in de beroepsfase toe te passen is op 31 december 2022 gestopt. Sinds die
datum worden asielzoekers in spoor 2 daarom weer verspreid over het land opgevangen tijdens de
beroepsfase, ook in niet-sobere locaties. In Duitsland, Frankrijk, Itali¢ en Oostenrijk worden asielzoekers
uit veilige landen van herkomst niet apart gehuisvest, al komt het in Frankrijk wel eens voor dat asielzoekers
uit veilige landen in noodopvang worden opgevangen, omdat wordt verwacht dat hun asielprocedures korter
zijn. In Duitsland bestonden in het verleden speciale opvangcentra voor asielzoekers uit veilige landen van
herkomst, maar het is in dit onderzoek onduidelijk gebleven hoe deze centra verschilden van de reguliere
opvang. Zweden vormt een uitzondering; daar is het type opvang voornamelijk athankelijk van de regio en

niet van het type asielprocedure (d.w.z. versneld of niet).

Zowel in Oostenrijk als Frankrijk worden, net zoals in Nederland, uitdagingen opgemerkt rondom de
capaciteit voor de opvang van asielzoekers (inclusief veilige landen van herkomst). In Nederland is er gebrek
aan opvang en werd de ‘sobere opvang’-pilot van 2021 stopgezet, omdat er geen locaties werden gevonden
voor de voortzetting. In Oostenrijk heeft een lage opvangcapaciteit ertoe geleid dat asielzoekers met een
versnelde procedure niet konden doorstromen naar lokale opvangcentra en daarom in federale centra
moesten blijven. In Frankrijk wordt een groot aantal asielzoekers niet opgevangen door een ernstig gebrek

aan capaciteit.

De beroepstermijn voor asielzoekers uit veilige landen is in de meeste landen korter dan
in de reguliere asielprocedure en heeft geen schorsende werking
Asielzoekers in de versnelde procedure hebben in alle casestudielanden net als reguliere asielzoekers, in

overeenstemming met de terugkeerrichtlijn, het recht in beroep te gaan tegen negatieve beslissingen op hun
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asielverzoek. De beroepstermijn voor asielzoekers uit veilige landen van herkomst is in Nederland korter
dan in de reguliere procedure: zij hebben namelijk één week de tijd om beroep in te stellen. In Duitsland
en Itali€ is deze termijn ook verkort en gaat het respectievelijk om één week en 15 dagen. In Frankrijk (vier
weken), Oostenrijk (vier weken) en Zweden (drie weken) is de beroepsprocedure niet anders voor
asielzoekers uit veilige landen van herkomst dan voor reguliere asielzoekers. In alle casestudielanden heeft
het aantekenen van beroep tegen een negatieve beslissing voor asielzoekers uit veilige landen geen schorsende
werking, wat betekent dat asielzoekers al tijdens de beroepsprocedure uitgezet kunnen worden naar hun
land van herkomst. In de praktijk gebeurt dit echter niet vaak — in veel gevallen kan een verzoek voor een
schorsende werking worden ingediend, waarna de uitspraak op het beroep in het desbetreffende land kan
worden afgewacht. Een terugkeerbesluit kan gepaard gaan met een inreisverbod wanneer de persoon een
ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde, de openbare veiligheid of de nationale veiligheid. In
Nederland duurt een inreisverbod meestal twee jaar. In Zweden geldt dat ook, maar in de andere
onderzochte landen werden andere termijnen genoemd: maximaal één jaar in Duitsland, één tot vijf jaar in

Frankrijk en maximaal vijf jaar in Oostenrijk.

Nationale terugkeerprocedures komen op een aantal punten overeen en worden als
moeilijk ervaren

De vertrektermijn voor afgewezen asielzoekers uit veilige landen in Nederland is 0 dagen (in plaats van 28
in de reguliere procedure). Het realiseren van een dergelijke vertrektermijn is lastig. In de praktijk betekent
dit voornamelijk dat de terugkeerprocedures onmiddellijk kunnen worden gestart en dat afgewezen
asielzoekers in bewaring kunnen worden gesteld. In Duitsland geldt ook een verkorte vertrektermijn, maar
deze is één week. Voor Frankrijk, Itali€ en Oostenrijk is het onduidelijk gebleven of de vertrektermijn
verkort is. Met uitzondering van Itali€¢, waar geen gegevens voor konden worden verzameld, wordt in alle
landen aangegeven dat terugkeer vaak moeilijk gaat en dat het proces wordt bemoeilijkt door beperkte
samenwerking met een aantal landen. Het faciliteren van samenwerking wordt als concreet toekomstig doel

gesteld door Nederland, Oostenrijk en Duitsland.

In de terugkeerprocedures wordt onderscheid gemaakt tussen vrijwillig vertrek of gedwongen vertrek. Er
bestaat in Duitsland, Frankrijk en Zweden, net zoals in Nederland, terugkeerhulp en in sommige gevallen
zelfs re-integratiehulp voor vrijwillige terugkeer, maar deze is vaak alleen beschikbaar voor asielzoekers uit
bepaalde landen en zelden voor landen die als veilig land van herkomst zijn aangemerkt. In Frankrijk kan
een asielzoeker die een negatieve beslissing heeft ontvangen wel aanspraak maken op re-integratichulp. Het
is onduidelijk of, en wat voor soort hulp wordt geboden in Oostenrijk. Duitsland lijkt het enige land te zijn
dat een speciaal programma heeft geprobeerd op te zetten voor het faciliteren van andere migratieroutes,
door werkvisa beschikbaar te stellen voor asielzoekers uit de Westelijke Balkan. Dit zou het aantal

asielverzoeken moeten verminderen. Het programma kampt echter met capaciteitsproblemen.

Reflectie

Ondanks dat Europees beleid enige harmonisatie heeft gebracht in het veilige landen van herkomstbeleid
van de lidstaten, bijvoorbeeld wat betreft het gebruik van bronnen, zijn er op veel vlakken evidente
verschillen tussen de casestudielanden onderling en met Nederland. Soms zijn dit subtiele verschillen, zoals

bij wie de verantwoordelijkheid ligt voor het voordragen van de te beoordelen landen. Maar verschillen in
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bijvoorbeeld de opzet van beoordelingsprocessen en asielprocedures kunnen leiden tot aanzienlijke
ongelijkheden in de behandeling van asielzoekers tussen de lidstaten. Ook de verschillende benaderingen
van uitzonderingsgroepen kunnen leiden tot verschillende behandelingen van potentieel kwetsbare groepen.
In politieke discussies wordt vaak bezorgdheid geuit over asylum shopping, of met andere woorden het
indienen van asielverzoeken in meerdere EU-lidstaten. Tot nu toe lijkt er echter weinig bewijs te zijn dat
asielstelsels en de manier waarop deze zijn ingericht daadwerkelijk van invloed zijn op de beslissingen die
asielzoekers nemen wanneer ze vertrekken. Volgens een recent onderzoek van het Verwey-Jonker Instituut
kunnen aspecten van het asielbeleid, zoals de criteria voor het verlenen van asiel, wel ‘doormigratie’ binnen
de EU beinvloeden.” Dit kan mogelijk dus wel van belang zijn, wanneer er verschillen bestaan tussen

asielstelsels binnen de Europese Unie.

Over het algemeen lijkt het erop dat Nederland een transparanter veilige landenbeleid heeft dan de
onderzochte landen. Dit wordt bijvoorbeeld weerspiegeld in de informatie over processen en beleid die
publiek toegankelijk is, maar ook in de mate van geinformeerdheid onder ambtenaren en deskundigen. In
de casestudielanden konden ambtenaren zelf in enkele gevallen geen details geven over het beleid dat hun
land voerde. Verschillende keren gaven geinterviewde Nederlandse ambtenaren bovendien aan, het idee te
hebben dat Nederland regels vaak beter naleeft dan andere Europese lidstaten. Het is echter moeilijk te
zeggen in hoeverre dit inderdaad het geval is, en in hoeverre bijvoorbeeld een betere transparantie over
Nederlandse procedures een rol speelt. Daarnaast lijkt het beleid in Nederland vaker dan in de
casestudielanden te worden bepaald door jurisprudentie, in dit geval door uitspraken van de Afdeling

bestuursrechtspraak van de Raad van State, waardoor informatie ook automatisch toegankelijker is.

Ook is het duidelijk dat het onderwerp in alle landen politiek gevoelig ligt en dat de toepassing van een
veilige landenbeleid samenhangt met het politicke klimaat in de desbetreffende landen. Dit bemoeilijkt het
maken van vergelijkingen: niet alleen is het mogelijk dat informatie niet altijd met ons werd gedeeld, het
beleid van landen is niet los te zien van de nationale context omtrent migratie en asiel. In dit onderzoek
hebben we geen analyse gemaakt van het politieke klimaat in de verschillende landen, maar discussies over
asielzoekers en personen afkomstig uit veilige landen spelen misschien wel een grotere rol dan ooit tevoren.
Het politieke- en beleidsveld rond migratie en asiel is bovendien voortdurend in ontwikkeling. In Nederland
viel het kabinet-Rutte IV gedurende dit onderzoek in de zomer van 2023, omdat de coalitiepartijen het niet
eens konden worden over het asielbeleid. Op Europees niveau zijn er de aanbevelingen en wetgevende
voorstellen onder het nieuwe migratie- en asielpact op het gebied van migratie- en asielrecht, het Verdrag
van Schengen en grenscontroles. In juni 2023 bereikte de Raad van de Europese Unie een overeenkomst
over de Verordening asiel- en migratiebeheer (ter vervanging van de Dublinverordening) en de
Asielprocedure-verordening (die ervoor moet zorgen dat alle lidstaten in de EU dezelfde procedure volgen).
De definitieve tekst van deze twee verordeningen volgt uit de onderhandelingen met het Europees Parlement.
De beleids- en wetgevingsontwikkelingen die gaande zijn op het gebied van migratie en asiel kunnen van
invloed zijn op het beleid ten aanzien van veilige landen van herkomst in Nederland en andere lidstaten,

bijvoorbeeld als er een Europese lijst wordt opgesteld of Europees of nationaal beleid wordt aangepast.

In dit onderzoek hebben we ons gericht op het beantwoorden van een aantal beschrijvende vragen over de

aard van het veilige landenbeleid en de praktische uitwerking ervan in enkele Europese landen.
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! Rigter, N. 2023. Ambassadeur Abdelhak: ‘Algerije moet weer terug op de lijst van veilige landen’. De Telegraaf.
Geraadpleegd op 15 november 2023:
https://www.telegraaf.nl/nieuws/705882303/ambassadeur-abdelhak-algerije-moet-weer-terug-op-lijst-van-veilige-

landen

* Kahmann, M.]., A. Hamdi, M.]. Verstappen, & M. de Gruijter. 2023. Invloed asielbeleid op migratie naar
Nederland. Wetenschappelijke inzichten in migratiedrivers. Geraadpleegd op 17 oktober 2023:
https://www.verwey-jonker.nl/wp-

content/uploads/2023/09/122660 Invloed asielbeleid op migratie naar Nederland.pdf
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Bijlage A. Methodologie

A.1. Verkennende fase

Tabel A-1. Gebruikte databanken

Database

Link

EUR-lex

Google Scholar

Google

https://eurlex.europa.eu/

https://scholar.google.com/

https: //www.google.com/

Tabel A-2. Gebruikte zoektermen

Zoekterm

(“Safe country of origin” OR “Safe countries list” OR “SCO list”) AND [Land]

(“Veilig land van herkomst” OR “Veilige landenlijst”) AND [Nederland]

Tabel A-3. Inclusie-/exclusiecriteria

Inclusiecriteria

Exclusiecriteria

Locatie
Taal

Onderwerp

Datum

Type document

EU+ lidstaten met een veilige landenlijst

Engels of Nederlands

Veilige landenlijst; Artikel 36 van de Procedurerichtlijn; Artikel 37 van

de Procedurerichtlijn

Na 2012

Peer-reviewed publicaties in tijdschriften (inclusief systematische en
niet-systematische literatuuroverzichten); alle grijze literatuur; PhD;
beleidsdocumenten; nationale wetgeving; editorials; opiniestukken;

commentaren/brieven en blogs.

Andere landen
Andere talen

Andere onderwerpen

Voor 2012

Scripties op MA- of BA-
niveau; documenten
zonder duidelijk
individueel of
organisatorisch
auteurschap; video's en
podcasts.
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A.2. Verdiepend literatuuronderzoek

Tabel A-4. Gebruikte databanken/zoekmachines

Databank/zoekmachine Link

Google Scholar

HeinOnline

Web of Science

PolicyFile (part of ProQuest)

https: //scholar.google.com

https: //heinonline.org/HOL/Welcome

https: //www.webofscience.com/

https: //search.proguest.com/policyfile

Tabel A-5. Gebruikte zoektermen

Casestudieland  Zoekterm

Databank

Duitsland

Duitsland

Duitsland

Duitsland

Duitsland

Duitsland

Duitsland

Duitsland

Frankrijk

Frankrijk

(“Sichere Herkunftsstaaten” OR “sichere herkunftsstaaten liste” OR
"Sichere herkunftslander liste" OR "sichere herkunftslénder" OR “SCO
liste”) AND (Uberprifung OR Neubewertung OR Monitor OR Ausnahme
OR "Asylverfahrensrichtlinie" OR "Artikel 37") and deutschland

(“Sichere Herkunftsstaaten” OR “sichere herkunftsstaaten liste” OR “SCO
liste”) AND (Uberprifung OR Neubewertung OR Monitor OR Ausnahme
OR "Asylverfahrensrichtlinie" OR "Artikel 37") and Deutschland

("Sichere Herkunftsstaaten" OR "sichere herkunftsstaaten liste" OR
"Sichere herkunftsléinder liste" OR "sichere herkunftsléinder" OR "SCO
liste") AND (Uberprufung OR Neubewertung OR Monitor OR Ausnahme
OR "Asylverfahrensrichtlinie" OR "Artikel 37") and deutschland

("Safe country of origin" OR "Safe countries list" "SCO list") AND
(Review OR Reassessment OR Monitor OR Exception OR "Asylum
Procedures Directive" OR "Article 37") AND Germany

("Safe country of origin" OR "Safe countries list" "SCO list") AND
(Review OR Reassessment OR Monitor OR Exception OR "Asylum
Procedures Directive" OR "Article 37") AND Germany

(“Safe country of origin” OR “Safe countries list” OR “SCO list”) AND
(“Asylum Procedures Directive" OR “Article 37”) AND Germany

("Sicherer Herkunftsstaat" OR "Liste sicherer herkunftsstaaten" OR "SCO-
Liste") AND ("Asylverfahrensrichtlinie” OR "Artikel 37") AND
Deutschland

((ALL=(safe country of origin)) OR All=(safe countries list)) AND
All=(germany)

(“Safe country of origin” OR “Safe countries list” OR “SCO list”) AND
(Review OR Reassessment OR Monitor OR Exception OR “Asylum
Procedures Directive” OR “Article 37”) AND France

("pays d'origine sirs" OR "liste de pays d'origine sirs") AND (réexamen
OR réévaluation OR révision OR Suivi OR Exception OR "Directive
procédure d'asile” OR "Article 37" OR "2013/33/UE" OR refonte)
AND France
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PolicyFile
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Frankrijk (“Safe country of origin” OR “Safe countries list” OR “SCO list’) AND  HeinOnline
(Review OR Reassessment OR Monitor OR Exception OR “Asylum
Procedures Directive” OR “Article 37”) AND France

Frankrijk ("pays d'origine sirs" OR "liste de pays d'origine sirs") AND (réexamen  PolicyFile
OR réévaluation OR révision OR Suivi OR Exception OR "Directive
procédure d'asile” OR "Article 37" OR "2013/33/UE" OR refonte)

AND France
Frankrijk (Safe country of origin) OR (Safe countries list) OR (SCO list) OR (Asylum  PolicyFile
Procedures Directive) OR (Article 37) AND France
Frankrijk (Pays d'origine sirs) OR (liste de pays d'origine sirs) AND France Web of Science
Frankrijk ((ALL=(pays d'origine sirs)) OR ALL=(liste de pays d'origine sirs)) AND  Web of Science

AlL=(france)

Frankrijk ((ALL=(safe country of origin)] OR All=(safe countries list) AND  Google scholar
AlL=(france)

ltalié ("Paese di origine sicuro" OR "Elenco dei paesi sicuri" OR "Lista dei ~ Google scholar
paesi SCO") AND (Revisione OR Rivalutazione OR Monitoraggio OR
Eccezione OR "Direttiva sulle procedure d'asilo" OR "Articolo 37") AND
ltalia

Italie (“Safe country of origin” OR “Safe countries list” OR “SCO list") AND  Google scholar
(Review OR Reassessment OR Monitor OR Exception OR “Asylum
Procedures Directive” OR “Avrticle 37”) AND ltaly

Italié ("Paese di origine sicuro" OR "Elenco dei paesi sicuri" OR "Lista dei ~ HeinOnline
paesi SCO") AND (Revisione OR Rivalutazione OR Monitoraggio OR
Eccezione OR "Direttiva sulle procedure d'asilo" OR "Articolo 37") AND
ltalia

Italié ('Safe country of origin' OR 'Safe countries list' OR 'SCO list') AND  HeinOnline
(Review OR Reassessment OR Monitor OR Exception OR 'Asylum
Procedures Directive' OR 'Article 37') AND ltaly

Iltalié ("Paese di origine sicuro" OR "Elenco dei paesi sicuri" OR "Lista dei ~ Web of Science
paesi SCO") AND (Revisione OR Rivalutazione OR Monitoraggio OR
Eccezione OR "Direttiva sulle procedure d'asilo" OR "Articolo 37") AND
ltalia

ltalié ('Safe country of origin' OR 'Safe countries list' OR 'SCO list') AND  Web of Science
(Review OR Reassessment OR Monitor OR Exception OR 'Asylum
Procedures Directive' OR 'Article 37') AND ltaly

Italié ("Paese di origine sicuro" OR "Elenco dei paesi sicuri" OR "Lista dei ~ ProQuest
paesi SCO") AND (Revisione OR Rivalutazione OR Monitoraggio OR
Eccezione OR "Direttiva sulle procedure d'asilo" OR "Articolo 37") AND
ltalia

Italié ("Safe country of origin' OR 'Safe countries list' OR 'SCO list') AND  ProQuest
(Review OR Reassessment OR Monitor OR Exception OR 'Asylum
Procedures Directive' OR 'Article 37') AND ltaly

Oostenrijk (“Sichere Herkunftsstaaten” OR  “sichere herkunftsstaaten liste” OR  Google scholar
"Sichere herkunftsldnder liste" OR "sichere herkunftslénder" OR “SCO
liste”) AND (Uberprifung OR Neubewertung OR Monitor OR Ausnahme
OR "Asylverfahrensrichtlinie" OR "Artikel 37") and Osterreich

Oostenrijk (“Sichere Herkunftsstaaten” OR “sichere herkunftsstaaten liste” OR “SCO  Google scholar
liste”) AND (Uberprifung OR Neubewertung OR Monitor OR Ausnahme
OR "Asylverfahrensrichtlinie" OR "Artikel 37") and Osterreich
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Oostenrijk

Oostenrijk

Oostenrijk

Oostenrijk

Oostenrijk

Oostenrijk

Zweden

Zweden

Zweden

Zweden

("Sichere Herkunftsstaaten" OR "sichere herkunftsstaaten liste" OR
"Sichere herkunftsléinder liste" OR "sichere herkunftsléinder" OR "SCO
liste") AND (Uberprifung OR Neubewertung OR Monitor OR Ausnahme
OR "Asylverfahrensrichtlinie" OR "Artikel 37") and Osterreich

("Safe country of origin" OR "Safe countries list" "SCO list") AND
(Review OR Reassessment OR Monitor OR Exception OR "Asylum
Procedures Directive" OR "Article 37") AND austria

("Safe country of origin" OR "Safe countries list" "SCO list") AND
(Review OR Reassessment OR Monitor OR Exception OR "Asylum
Procedures Directive" OR "Article 37") AND austria

(“Safe country of origin” OR “Safe countries list” OR “SCO list”) AND
(“Asylum Procedures Directive" OR “Article 37”) AND austria

("Sicherer Herkunftsstaat" OR "Liste sicherer herkunftsstaaten" OR "SCO-
Liste") AND ("Asylverfahrensrichtlinie" OR "Artikel 37") AND Osterreich

((ALL=(safe country of origin)) OR All=(safe countries list)) AND
AlL=(austria)

("sakert ursprungsland" OR “lista over sakra ursprungslander” OR “sco
lista”) AND (“artikel 37" OR "omprovning" OR "bevaka" OR
"undantag" OR "asylprocedurdirektivet") AND Sverige

("sakra ursprungslander" OR “lista &ver sdkra ursprungslander” OR “sco

lista”) AND (“artikel 37" OR "omprévning" OR "bevaka" OR
"undantag" OR “férfarandedirektivet") AND Sverige

("sdkra ursprungslénder" OR “lista &ver sdkra ursprungslédnder” OR “sco
lista”) AND ("artikel 37" OR "prévning" OR "bevaka" OR "undantag"
OR "férfarandedirektivet") AND Sverige

(“Safe country of origin” OR “Safe countries list” “SCO list") AND
(Review OR Reassessment OR Monitor OR Exception OR “Asylum
Procedures Directive” OR “Article 37"”) AND Sweden (filtered for ‘since
2012

HeinOnline

HeinOnline

Google scholar

PolicyFile

PolicyFile

Web Of Science

Web Of Science

Google Scholar

HeinOnline
PolicyFile

HeinOnline
PolicyFile

Web Of Science
Google scholar

Tabel A-6. Inclusie-/exclusiecriteria

Inclusiecriteria

Exclusiecriteria

Locatie
Tadl

Onderwerp

Datum

Type document

Casestudielanden
Engels, Nederlands, Duits, Frans, ltaliaans, Zweeds

Veilige landenlijst; Artikel 36 van de Procedurerichtlijn;
Artikel 37 van de Procedurerichtlijn;
Na 2012

Peerreviewed publicaties in  tijdschriffen  (inclusief
systematische en niet-systematische literatuuroverzichten); alle
grijze literatuur; PhD; beleidsdocumenten; nationale
wetgeving; editorials; opiniestukken; commentaren/brieven
en blogs.

Andere landen
Andere talen

Andere onderwerpen

Voor 2012

Scripties op MA- of BA-
niveau; documenten zonder
duidelijk  individueel  of
organisatorisch auteurschap;
video's en podcasts.
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A.3. Jurisprudentieonderzoek

Tabel A-7. Gebruikte databanken

Databank Link

EUAA Case law Database https://caselaw.euaa.europa.eu/

European Database of Asylum Law https://www.asylumlawdatabase.eu/en

CURIA (CJEV), Case Law https://curia.europa.eu/juris/recherche.jsfecid=62199
EUR-Lex, Case Law https://eur-lex.europa.eu/advanced-search-form.html
HUDOC https://hudoc.echr.coe.int

Nationale databanken e Rechtsinformationssystem des Bundes (RIS):

https://www.ris.bka.gv.at/

Rechtsprechungen im Internet: https://www.gesetze-im-internet.de/

Linnaeus University — Juno Database:
https://Inu.se/en/library/find-resources/databases-and-subject-

resources/databases/juno/

Tabel A-8. Gebruikte zoektermen

Zoektermen

Safe country of origin

Safe countries list

SCO list

Asylum Procedures Directive
Article 37

Presumption of safety

Special procedure

Tabel A-9. Inclusie-/exclusiecriteria

Inclusiecriteria

Exclusiecriteria

Locatie Casestudielanden Andere landen
Tadl Engels, Nederlands, Duits, Frans, ltaliaans, Zweeds Andere talen
Onderwerp Veilige landenlijst; Artikel 36 van de Procedurerichtlijn; Artikel 37 Andere onderwerpen

van de Procedurerichtlijn;

Datum Na 2012

Voor 2012
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Type document  Uitspraken van infernationale en nationale gerechtshoven en
tribunalen.

Andere documenten

Tabel A-10. Resultaten

Casestudieland  Aantal resultaten gescreend  Aantal inclusies

Duitsland 70 5
Frankrijk 115 8
ltalie 57 4
Qostenrijk 71 17
Zweden 206 1
Totaal 519 35

A.4. Interviews met experts

Tabel A-11. Gevoerde interviews

Land Referentie Organisatie

Nederland INTT_NL Overheidsinstantie

Nederland INT2_NL Overheidsinstantie

Nederland INT3_NL Overheidsinstantie

Nederland INT4_NL Non profit organisatie

Duitsland INT1_DE Non profit organisatie

Duitsland INT2_DE Politieke partij

Duitsland INT3_DE Ministerie van Binnenlandse Zaken
Frankrijk INT1_FR Non profit organisatie

Frankrijk INT2_FR Overheidsinstantie

Frankrijk INT3_FR Academisch expert en voormalig advocaat
Italié INTT_IT Advocaat asielrecht

Italié INT2_IT Internationale organisatie
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Land Referentie Organisatie

Oostenrijk INT1_AT Overheidsinstantie

Oostenrijk INT2_AT Internationale organisatie
Oostenrijk INT3_AT Overheidsinstantie

Zweden INT1_SWE Migrationsverket

Zweden INT2_SWE Amnesty International Zweden*
Zweden INT3_SWE Non profit organisatie

Noot: Van de ngo’s waarmee in het kader van dit onderzoek is gesproken, heeft alleen Amnesty International Zweden

toestemming gegeven om in het rapport genoemd te worden.
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Bijlage B. Topic guide [in het Engels]

Introduction and background

e Could you please start by briefly introducing yourself and your role at [organisation]/working with
the SCO concept?

Country context

e Could you speak to why [country] has implemented an SCO list?
e SCO is introduced in the EU Directive. How is SCO subsequently translated into national
legislation? (consider asking if guidance is helpful)

SCO selection

e Could you speak to how [country] selects the countries which will be assessed for inclusion on the
SCO list?

o What do you think is the main motivation for choosing to assess a country? Why?

Assessments of countries

e Could you speak to what the procedure looks like for the first assessment?

If yes,

o The EU Directive stipulates a list of sources to be considered at minimum. Are these sources
consistently used in the assessments in [country]? Any extra/different/other sources that are
being used by this country and why?

o What criteria (‘safety’ criteria) are used for the assessment? Who determined these and
why? (and if noted that these are different from the NL, why do you think that is?)

e Could you speak to / are you aware of what the procedure looks like for the reassessment?

If yes,

o The EU Directive stipulates that the re-assessment should be done ‘frequently”. How
often is the reassessment done in [country]?? Is there any reason why this interval was
chosen (e.g. court case like in the Netherlands)?

o The EU Directive leaves some room for interpretation on the use of sources for the re-
assessment. The Dutch approach has earlier been challenged in court. What sources are
used for the reassessment in [country]?

o  What criteria are used during the reassessment to determine whether a country should
remain on the list?

e To what extent are the decisions in the assessments (most notably choices and reasoning) public?

e Which actors have input in the decisions and why?

Exclusions/exceptions
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e [country] does not exclude certain groups / areas on the SCO list. The Netherlands does include
many exceptions.
o Why are there no exceptions used in [country]? Is there any documentation or e.g. case-
law supporting this?
o Why do you think this is so different from the Dutch case?
Asylum procedures
e Could you tell us a bit more about the first-time applications' for asylum seekers from safe
countries of origin?
o0 Our research showed that the accelerated procedure in [country] takes [X-amount] of
time. Is this still an accurate reflection?
o Is the accommodation (housing) and assistance (e.g. food, money) SCO asylum seekers
receive in [country] different from non-SCO asylum seekers? If so, how and why?
e Are appeal procedures easily accessible for rejected SCO asylum seckers?

e Are return procedures for rejected SCO asylum seekers different from rejected non-SCO asylum
seekers? Why (not)?

o s there any form of return assistance for (rejected or non-rejected) non-SCO asylum

seekers?
e Opverall, where do you see opportunities for improvements in regard to asylum procedures?
Gaps and challenges
e Taking the whole SCO approach, where do you think the biggest challenges lie in [country] SCO’s
policy?
o E.g. are timelines for the accelerated procedures met? Are returns implemented effectively?
o Adhering to international human rights? [mainly for non-governmental interviewees]
e What would be needed to tackle these challenges?
e Do you think current policy/procedures would hold up in front of a judge? [non-governmental
interviewees] or

e Has policy not held up in court before? If so, why and could you direct us to the relevant

jurisprudence document? [governmental interviewees]

Lessons NL
e Are there any aspects in policy in [country] that you consider ‘good practice’, unique or interesting?
And, if so, by what criteria?
e What would you consider the biggest added value of the SCO list in [country]?
e What do you think the biggest differences are between [country] and the Netherlands? Why?
o (Please probe): Why do you think [country] does this in particular differently than the
Netherlands?

e Based on your experience and your work, what would you say is most important to keep in mind

when policy makers work on SCO lists?

! The first time an asylum seeker applies for asylum in the destination country. It excludes appeals and any other short track
procedures, like under the Dublin Regulation.
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e What would you wish to learn from other case studies in our study?

Finalising
e  One of the underlying reasons for this research is a lack of a common EU list which leads to the
responsibility of MS to design and implement their own list. Why do you think such an EU list
does not exist?

e Are there any changes in the making or other updates you think we should be aware of?

Closing
e Is there any documentation or literature you think we should be aware of to further understand
this topic?
e s there anyone you think we should speak to in order to get a better understanding of [country]’s
policy and procedures?

e  Would it be ok to reach out again by email if we have any follow-up questions?
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Bijlage C. Europese landen met een veilige landenlijst

Tabel C-1. geeft een overzicht van alle Europese landen die een dergelijke lijst hanteren en toont daarbij de
verschillen en overeenkomsten tussen deze lijsten. De tabel is gebaseerd op informatie van EUAA (voorheen

EASO) uit 2021 en 2022. Wijzigingen in lijsten na 2022 zijn hier dus niet opgenomen.

Tabel C-1.: Veilige landen van herkomst (rijen) die voorkomen op de lijst van Europese landen met
een dergelijke lijst (kolommen) in 2022.
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Noot: Cellen die groen gemarkeerd zijn en een vinkje hebben, zijn landen die voorkomen op de lijst van veilige

landen van herkomst van het Europese land in de betreffende kolom. Een amber gemarkeerde cel met een vinkje

tussen haakjes betekent dat het land op de lijst staat met uitzonderingen voor bepaalde groepen of regio’s. Rode

cellen met een streepje komen niet voor op de lijst. Bronnen: AIDA 2022 country reports en EASO June 2021

situational update.
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